Sygn. akt IV KK 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie S. C.,

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2021 r., jako
oczywiscie zasadnej - w trybie art. 535 §5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego S. C. za winnego tego, ze w
okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 30 listopada 2018 r., z
wytgczeniem okresow od dnia 7 do 27 marca 2017 r., od dnia 4 do 8
stycznia 2018 r., od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia 29 maja 2018 r.



oraz dnia 1 pazdziernika 2018 r., w S., uchylat sie od cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego wobec P. C. i K. C., okreslonego co do
wysokosci ugodg z dnia 2 czerwca 2015 r., zawartg w sprawie Sgdu
Rejonowego w S. o sygn. akt IV RC (...), przy czym taczna wysokosc¢
powstatych z tego tytutu zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej
trzech swiadczen okresowych, przez co narazit wyzej wymienionych
pokrzywdzonych na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, czym wyczerpat on znamiona wystepku z art. 209 § 1i § 1a
k.K. i za ten czyn na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierzyt mu kare 70
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
30 ziotych. Sad rozstrzygngt réwniez o kosztach postepowania.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 13

czerwca 2019r.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt go w catosci na korzys¢ skazanego. W kasacji zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na
niezasadnym wydaniu wyroku nakazowego w sytuacji, gdy na
podstawie zebranych w dochodzeniu dowodow okolicznosci
zarzucanego oskarzonemu czynu budzity uzasadnione watpliwosci z
uwagi na brak dotgczenia do akt sprawy jego danych o karalnosci, co w
konsekwencji skutkowato skazaniem go za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k. popetnione w okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 30
listopada 2018 r., z wytgczeniem okreséw od dnia 7 do 27 marca 2017
r., od dnia 4 do 8 stycznia 2018 r., od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia
29 maja 2018 r. oraz dnia 1 pazdziernika 2018 r., pomimo ze za

popetnienie tego samego wystepku na szkode tych samych



pokrzywdzonych w okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 29
stycznia 2018 r. S. C. zostat juz uprzednio prawomocnie skazany
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 stycznia 2018 r.,
sygn. akt lll K (...). W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i jako

taka zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k. sgd moze wyda¢ wyrok nakazowy w
wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
lub kary grzywny, gdy w sprawie prowadzono dochodzenie i na
podstawie zebranego materiatu sgd uznaje, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Z kolei zgodnie z art. 500 § 3 k.p.k., sad
moze wydac¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowodow
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Tymczasem w badanej sprawie nie ustalono danych dotyczgcych
karalnosci S. C. Pomimo wystania do Krajowego Rejestru Karnego
zapytania o jego karalnos¢, w postepowaniu przygotowawczym nie
zatgczono do akt sprawy odpowiedzi na to zapytanie. Tego braku nie
uzupetnit rowniez Sgd Rejonowy w S. Orzekt o odpowiedzialnosci S. C.
pomimo braku danych o jego wczesniejszej karalnosci. Brak tych
danych powinien skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnienia wszystkich watpliwosci istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2016 r., Il KK 160/16, Lex nr 2109511).



Tymczasem S. C. okres uchylania sie od cigzgcego na S. C.
obowigzku fozenia alimentéw na utrzymanie P. C. i K. C. przyjety w
zaskarzonym wyroku pokrywa sie w czesci z okresem uchylania sie od
tego obowigzku przypisanym skazanemu w wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 9 sierpnia 2018 r., lll K (...). Oznacza to, ze S. C. zostat
dwukrotnie skazany za uchylanie sie od obowigzku tozenia na
utrzymanie P. C. i K. C. w tym samym okresie, to jest od dnia 2
czerwca 2015 r. do dnia 29 stycznia 2018 r. z wytgczeniami

wskazanymi w zaskarzonym wyroku.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze wskazane uchybienie miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia w zakresie przypisania
S.C. popetnienia przestepstwa oraz mogto mie¢ wptyw na wysokosc¢
wymierzonej mu kary z uwagi na roznice pomiedzy okresem bitednie

przypisanym a stanowigcym rzeczywisty przedmiot przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w

sentencji.



