Sygn. akt IV KK 107/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie W. M.

skazanego za czyn z art. 244 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie

przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt Il K (...) W. M. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2018

r., wO.,wwoj. (...) prowadzgc na drodze publicznej samochdd osobowy m- ki O. 0



nr rej. (...) nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 7 maja 2018
r. w sprawie o sygn. akt IIK (...) oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sgadu Rejonowego w O. z dnia 16 maja
2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), a nadto nie zastosowat sie do decyzji
Starosty O. nr (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi kategorii A i B, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art.
244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za tak opisany czyn na
podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw.
z art. 33 § 11 3 k.k. sad ten wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie 300
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt. Nadto
na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. z zw. z art. 43 § 1 k.k. sad orzekt wobec W. M.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat, jak rowniez zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 970 (dziewieéset siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

Od tego wyroku Prokurator Generalny wniost kasacje na Kkorzysc
skazanego. Zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k,
polegajgcego na orzeczeniu wobec W. M. w postepowaniu nakazowym kary
grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 30 zt w sytuaciji, kiedy wskazany przepis dopuszcza orzeczenie
tej kary w wysokosci do 200 stawek dziennych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zasadnos$¢ podniesionego
zarzutu wynika wprost z zestawienia tresci zaskarzonego rozstrzygniecia o karze
grzywny wymierzonej W. M. za przypisany mu wystepek oraz tresci art. 502 § 1

k.p.k. Zgodnie z brzmieniem art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec



jedynie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokos¢ grzywny nie
moze przekraczac¢ 200 stawek dziennych albo 200 000 ztotych. Przepis ten okresla
zatem gorng granice kary grzywny, ktéra moze by¢ orzeczona w tym trybie.
Tymczasem Sad Rejonowy w O. wyrokiem nakazowym wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, a wiec w rozmiarze
przekraczajgcym wymiar wskazany w art. 502 § 1 k.p.k. Orzeczenie kary grzywny
nastgpito zatem 2z razgcym naruszeniem prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku.

Podnies¢ takze nalezy, ze uchybienia tego nie mozna naprawi¢ w trybie
wskazanym w art. 105 § 1 k.p.k., albowiem byfaby to ingerencja w merytoryczng
tres¢ wyroku (np. wyroki SN: z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 341/17, z dnia 3
czerwca 2015 r. lll KK 79/15), a takg z pewnoscig stanowi okreslenie wysokosci
orzeczonej kary grzywny. Postgpienie sgdu meriti polegajgce na skorygowaniu
btedu poprzez sprostowanie merytorycznego elementu wyroku jakim bez watpienia
jest ilos¢ orzeczonych wyrokiem stawek dziennych grzywny (z 300 na 200) byto
czynnoscig procesowo nieskuteczng.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy uznajgc kasacje Prokuratora Generalnego
za oczywiscie zasadng, uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze grzywny, przy czym uchylenie wyroku w zakresie
orzeczonej kary unicestwia takze orzeczenie o $rodku karnym (pkt 3) oraz
rozstrzygniecie o kosztach sgdowych (sg to orzeczenie akcesoryjne wobec
skazania, czyli wymierzenia kary za czyn przypisany) i w tym zakresie przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.



