Sygn. akt IV KK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020r.

sprawy M. G.

skazanego za czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 wrzesnia 2019r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 lipca 2018r.,
sygn. akt IXK (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. £. (Kancelaria
Adwokacka w G.) kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy) w tym 23% VAT tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie kasacji dla obroncy wyznaczonego z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Na wstepne wskazac¢ nalezy, ze w obu zarzutach kasacji skarzacy tylko
pozornie podnosi kwestie zwigzane z naruszeniem prawa procesowego, ktérego

miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie kasacja skierowana jest



przeciwko ustaleniom faktycznym. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k.,
ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Préba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu Il instancji jest z oczywistych
wzgleddw  niedopuszczalna inie znajduje  Zzadnego  usprawiedliwienia
w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Podniesiony w Kkasacji zarzut obrazy prawa karnego procesowego,
tj. art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., polegajgcy na =zaniechaniu
przeprowadzenia wiasciwej kontroli instancyjnej poprzez dokonanie analizy
zasadnosci zarzutow srodka odwotawczego kwestionujgcych istnienie po stronie
skazanego zamiaru przywtaszczenia powierzonych mu rzeczy ruchomych oraz
zamiaru oszustwa pokrzywdzonych w sposéb odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej
oceny w kontekscie catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
zdarzenia ujawnionych w trakcie postepowania przed sgdami obu instanciji, stanowi
de facto powielenie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego obrazy
przepisow prawa materialnego, ktéry w gruncie rzeczy odnosit sie do uchybien w
zakresie ustalen faktycznych.

Wbrew  twierdzeniom obroncy  skazanego, powyzsze  zarzuty
zostaty rozpoznane przez Sad Okregowy 2z nalezytg starannoscig, przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy, zaréwno tych przemawiajgcych na
jego korzysc, jak tez niekorzys¢, w oparciu o zasady prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, o czym niezbicie swiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku i
szczegobtowe odniesienie sie przez Sad do poszczegdlnych czyndéw przypisanych
skazanemu. W tym zakresie Sgd Odwotawczy dokonat ponadto oceny materiatu
dowodowego ujawnionego w toku postepowania odwotawczego i uczynit to w
odniesieniu do catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
skonfrontowat wyjasnienia skazanego z zeznaniami swiadkéw. Na tej podstawie
Sad uznat wyjasnienia M. G. za niewiarygodne i nalezycie uzasadnit swoj poglad.
Podkreslenia wymaga, ze jak i w innych, podobnych sprawach, co do zasady, nie
wystepuje jeden, jednoznaczny dowdd swiadczgcy o zamiarze sprawcy, dlatego tez

jego postepowanie nalezy oceniaé przez pryzmat catoksztattu przedmiotowych



i podmiotowych okoliczno$ci sprawy. Jak wskazat Sgd Odwotawczy, za przyjeciem,
iz skazany dziatat z zamiarem dokonania przestepstw stypizowanych
w art. 28482 k.k. iart. 28682 k.k. przemawiajg nie tylko wnioski wyciggniete
w oparciu o analize zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
tresci zeznan pokrzywdzonych i Swiadkow, ale takze okolicznosci poboczne
dotyczgce samego skazanego, takie jak wielos¢ jego przestepczych zachowan,
ich bliskos¢ czasowa, zblizony sposob dziatania, czy tez zestawienie osigganych
przez skazanego w ten sposéb korzysci majgtkowych. Sagd stusznie zwrécit takze
uwage, ze nie bez znaczenia byta tez kwestia uprzedniej karalnosci skazanego za
podobne przestepstwa, cho¢ oczywiscie nie byta to okoliczno$¢ przesgdzajaca, czy
chocCby pierwszoplanowa, rzutowata ona natomiast na mozliwos¢ przyjecia, ze
skazany miat doswiadczenie w tym, jak przebiega proces karny i znat podstawowe
reguty nim rzgdzace.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad | instancji, a za nim Sad Odwotawczy,
wyciggnety wiasciwe wnioski w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i
nalezycie uzasadnity swoje zapatrywania.

Sam fakt oddania przez skazanego powierzonych mu sprzetéw do
podwykonawcy, co akcentuje autor kasacji, nie Swiadczy jednoznacznie o checi
witasciwego wywigzania sie z zawartych z pokrzywdzonymi umow, tym bardziej,
ze skazany takze 2z podwykonawcami postepowat w nieuczciwy sposob,
przejawiajgcy sie niejednokrotnym nieoptaceniem naprawy, czy tez nieodbieraniem
odsytanych mu sprzetéw. Autor kasacji catkowicie zdaje sie nie dostrzegac szeregu
okolicznosci wskazanych przez Sgd Odwotawczy, jak tez zachowan M. G., ktére
oceniane tgcznie, nie pozwalajg na uznanie, ze jego zamiarem byto wywigzania sie
ze zobowigzan.

| tak, Sgd Okregowy m.in. zwrécit uwage na okolicznosci, ze skazany
wytgcznie czes¢ urzgdzen odsytat do podwykonawcow, nie zas wszystkie, jak
wskazuje obronca, aprzy tym czesci urzgdzen do czasu rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy w ogdle nie odnaleziono. Sad ten zwrdcit takze uwage na
takie zachowania skazanego, jak odmowa wydania urzgdzenia oddanego mu do
naprawy w ramach reklamacji. Skazany niejednokrotnie tez niejako zmuszany byt

do podejmowania dalszych dziatan, w tym wydania powierzonych mu rzeczy, pod



przymusem lub tez na skutek sktadania przez pokrzywdzonych zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na ustalenie, ze M. G.
wprowadzat swoich klientdw w btad, a proba przerzucania odpowiedzialnosci na
inne podmioty, jest tylko realizacjg przyjetej linii obrony. Wskazane wyzej
zachowania skazanego, przy uwzglednieniu ich czestotliwosci, wbrew twierdzeniom
obroncy, mogg pomocniczo stuzy¢ do ustalania zamiaru i celu z jakim dziatat M. G..

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy z urzedu

przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



