Sygn. akt IV KK 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie J. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2017 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI K (...)/15

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) ziotych w tym 23% VAT za obrone skazanego na

rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

J. K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami
1. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26.03.2001 r. sygn. akt IV K (..)/01, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,,
popetnione w dniu 5.05.2000 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, przy orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody,
2. Sadu Rejonowego z dnia 15.01.2007 r., sygn. akt Il K (...)/01, za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w dniach 22.06.2001 r. i 25.06.2001
r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 13.09.2010 r., sygn. akt Ill K (...)/10, za
przestepstwo z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,,
popetnione w dniu 20 maja 2010 r., na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 20 ztotych,
4. Sagdu Okregowego w W. z dnia 14.03.2012 r., sygn. akt VIII K (...)/11, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 5.12.2002 r. na kare 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 ztotych, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres orzeczonej wobec niego wyrokiem Sgdu Okregowego
w A. (Turcja) kary pozbawienia wolnosci od dnia 5.12.2002 r. do dnia 5.12.2006 r.,
uznajgc orzeczong kare pozbawienia wolnosci za wykonang w catosci,
5. Sgdu Okregowego w K. z dnia 25.09.2012 r., sygn. akt Il K (...)/10, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popetnione w okresie od konca kwietnia 2010 r. do 13.05. 2010 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat, przy orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody, przy
czym kara zostata wprowadzona do wykonania postanowieniem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12.06. 2014 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8.10.2015 r., sygn. akt VI K (...)/15, na



mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. przy zastosowaniu art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), w miejsce kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych skazanemu w wyroku Sgadu Rejonowego w W. z dnia
13.09.2010 r., sygn. akt Il K (...)/10 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
25.09.2012 r., sygn. akt lll K (...)/10, orzekt wobec skazanego J. K. tgczng kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 3 miesiecy. Na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k.
stwierdzit, ze w pozostatym zakresie poszczegolne rozstrzygniecia wyrokéw
objetych potgczeniem podlegajg odrebnemu wykonaniu i na podstawie art. 572
k.p.k., przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw, umorzyt postepowanie o
wydanie wyroku tgcznego odnosnie wyrokow wydanych w pozostatych sprawach.
Od tego wyroku tgcznego kasacje na niekorzy$¢ skazanego wnidst Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, podnoszac zarzuty:
|. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
karnego materialnego w zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnosci:
a) art. 4 § 1 kk., polegajgce na zastosowaniu przez sad ustawy nowej i orzeczenie
wobec skazanego J. K. po mysli art. 89 § 1a k.k. kary tgcznej roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktére na mocy wyrokéw
jednostkowych Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13.09.2010 r., sygn. akt Ill K (...)/10
oraz Sagdu Okregowego w K. z dnia 25.09.2012 r., sygn. akt Ill K (...)/10, orzeczono
— odpowiednio — kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktérg nastepnie zarzadzono do wykonania, pomimo iz w dacie
popetnienia czynu objetego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., sygn. akt Il K
(...)/10, a wiec w dniu 20.05.2010 r.,, obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla
skazanego, wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia w opisanej sytuacji kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci;
b) art. 86 § 1 k.k., polegajace na orzeczeniu wobec skazanego na podstawie tego
przepisu, kary tgcznej w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest
kary nizszej od najwyzszej kary jednostkowej 2 lat pozbawienia wolnosci,

orzeczonej podlegajgcym fgczeniu wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia



25.09.2012 r., sygn. akt Il K (...)/10;

Il. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowedgo, a mianowicie art. 572 § 1 k.p.k.,, polegajgce na umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku tgcznego w sytuacji, gdy czyn popetniony w
okresie od dnia 4.06.2001 r. do dnia 25.06.2001 r., przypisany skazanemu
wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. z dnia 15.01.2007 r., sygn. akt Il K (...)/01,
pozostawat w zbiegu realnym z czynem popetnionym w dniu 5.12.2002 r., ktory
zostat przypisany skazanemu wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 marca
2012 r., sygn. akt VIII K (...)/11, a za oba te przestepstwa wymierzono kary tego
samego rodzaju, wobec czego spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 85 k.k.
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, obligujgce do wydania wyroku tgcznego.

Na podstawie tych zarzutéw Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie zas argumentacja przytoczona dla
uzasadnienia stawianych w niej zarzutow jest na tyle przejrzysta, ze pozwala
odwotaé sie do niej w ponizszym uzasadnieniu wprost.

Skrétowo zatem tylko odnoszgc sie do istoty zarzutow nalezy potwierdzic, ze
porownanie dat wyrokéw i osgdzonych nimi czynow wskazuje, ze tgczeniu
podlegaty takze kary orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15.1.2007
r., sygn. akt Il K (...)/01 oraz Sgdu Okregowego w W. z dnia 14.3.2012 r., sygn. akt
Vil K (..)/11, albowiem przestepstwa bedgce przedmiotem tych orzeczen
pozostawatly ze sobg w realnym zbiegu (w rozumieniu art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu
przed 1.7.2015 r.) jako dokonane zanim zapadt pierwszy z tych wyrokow.
Umorzenie postepowania w tym zakresie przez Sgd Okregowy w K. bylo zatem
oczywiscie wadliwe.

Trafnie w kasacji wskazano tez, ze potgczenie kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13.09.2010 r., sygn. akt Il K
(...)/10 oraz Sadu Okregowego w K. z dnia 25.09.2012 r., sygn. akt Il K (...)/10,

nastgpito z obrazg art. 4 § 1 k.k. Oba czyny, za ktére orzeczono potgczone kary,



zostaty bowiem dokonane przed 8.6.2010 r. (20 maja 2010 r. i w okresie od konca
kwietnia 2010 r. do 13.05. 2010 r.), co zgodnie z art. 4 § 1 k.k. nakazywato
uwzgledni¢, ze stan prawny obowigzujgcy przed tym dniem, kiedy to nie
obowigzywat jeszcze art. 89 § 1a k.k., zgodnie z ktdorym w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sgd moze w wyroku tgcznym orzec kare tgczng
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byt dla
skazanego K. oczywiscie wzgledniejszy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akcentowano wszak, ze mozliwos¢ wymierzenia w wyroku tgcznym, na podstawie
art. 89 § 1a k.k., kary tagcznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym,
dotyczy¢ moze wytgcznie skazan na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania orzeczone za przestepstwa popetnione po 7.06.2010
r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2.08.2011 r., IV KK 186/11, LEX nr 897770).

Z tego wzgledu wymierzenie temu skazanemu kary tgcznej pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym, w sytuacji tgczenia dwoéch kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, bytoby dopuszczalne tylko przy
zastosowaniu stanu prawnego obowigzujgcego od 8.06.2010 r., ktéry jednak jako
mniej wzgledny dla niego w poréwnaniu do poprzedniego brzmienia ustawy karnej,
nie mégt byé zastosowany.

Co gorsza jednak przy wymiarze tej kary tgcznej Sad Rejonowy w razgcy
sposOb dopuscit sie obrazy art. 86 § 1 k.k., albowiem najsurowszg z kar
podlegajgcych tgczeniu, wyznaczajgcg dolng granice kary tgcznej, jakg mozna byto
orzec, byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczenie kary roku i 3 miesiecy
stanowito zatem oczywistg i razgcqg obraze art. 86 § 1 k.k., ktérej nie mozna byto,
na co trafnie wskazano w kasac;ji, skorygowa¢ w trybie art. 105 k.p.k. Oczywiste, w
Swietle utrwalonego jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
stanowiska pismiennictwa i judykatury jest to, ze nie mozna sprostowac¢ formuty
rozstrzygniecia wyroku dotyczgcej zagadnien winy i kary. Taka korekta mozliwa jest
jedynie w trybie srodkéw zaskarzenia (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, s. 429 i powotane tam orzecznictwo).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie wiec miat na



uwadze powyzsze rozwazania i po doktadnym przeanalizowaniu wyrokéw
wydanych wobec J. K. wyda wyrok fgczny, uwzgledniajgc reguty prawa
miedzyczasowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



