Sygn. akt IV KK 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,
w sprawie M. C.

skazanego z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, w tym od nieuiszczonej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE

M.C.,L.C,S.J,M.T., A O.iL. A. zostali oskarzeni o to, ze w okresie do
lipca 1998 r. do 31 pazdziernika 1998r. w L., dziatajgc w zorganizowanej grupie
majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na dokonywaniu wymuszen
rozbdjniczych, rozbojéw i czerpaniu korzysci majatkowych z uprawiania prostytucji

przez przebywajgce na terenie Polski cudzoziemki, w krétkich odstepach czasu, w



wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonywania wymuszen rozbojniczych i
osiggania w ten sposob korzysci majatkowych, przy czym L. C., jako kierujgcy
wykonaniem czynu zabronionego i zarazem jego wykonawca, zas S. J., M. T., A.
O., M. C. i L. A, jako dziatajgcy wspolnie i w porozumieniu ze sobg i innymi
osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, wykonawcy
tego czynu, grozbg zamachu na zycie i zdrowie doprowadzili N. A. do
rozporzadzenia mieniem w postaci czesci przejmowanych przez niego pieniedzy
pochodzgcych z uprawiania prostytucji przez S. B., T. £., T. N. i inng, nieustalong
cudzoziemke, w ten sposob, ze pobierali od niego 100 DEM tygodniowo haraczu z
zarobkéw uzyskiwanych przez kazdg z wymienionych kobiet osiggajgc w ten
sposob korzy$¢ majatkowg w kwocie okoto 6 400 DEM, tj. okoto 12 800 zt, przy
czym S. J. i M. T. dopuscili sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.wzw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec L. C., o przestepstwo z art.
282 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec
S. J.i M. T., o przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1
k.k. wobec A. O., M. C. i L. A.

Akt oskarzenia, z dnia 8 maja 2006 r., Prokuratura Okregowa ztozyla w
miejscowym Sgdzie Okregowym.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Sad Rejonowy w K. uznat M. C. za
winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z
art. 282 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare dwoch
lat pozbawienia wolnosci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda z
nich (tym samym wyrokiem za winnych =zarzucanego aktem oskarzenia
przestepstwa Sad uznat takze pozostatych pieciu oskarzonych, z tg tylko zmiang,
ze w opisie czynu przypisanego S. J. i M. T. zawarto szczegdtowe ustalenia co do
uprzednio wydanych wobec tych oskarzonych wyrokéw i okreséw odbywania przez
nich kar pozbawienia wolnoéci, a to w kontekscie przyjecia ich odpowiedzialnosci w
warunkach art. 64 § 2 k.k.); M. C. zostat zwolniony w cato$ci od ponoszenia
kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca M. C. Wyrokowi Sgdu

pierwszej instancji zarzucit obraze prawa materialnego (art. 282 k.k.), btad w



ustaleniach faktycznych i obraze przepiséw prawa procesowego; w tym ostatnim
zakresie, poza sformutowanym oddzielnie zarzutem obrazy art. 424 § 1 pkt 1i 2
k.p.k., orzeczeniu Sadu Rejonowego w K. zarzucit: ,razgcg obraze art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 6
k.p.k. w zwigzku z art. 316 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez catkowite odebranie
oskarzonemu i jego obrohcy prawa do obrony, polegajacg na zaakceptowaniu
przez Sgd Rejonowy, w uzasadnieniu skarzonego wyroku legalnosci zeznan
ztozonych przez N. A. przed Sgdem Okregowym w K. w sprawie Il K .../02, mimo
iz zeznania te majg charakter dowodu przeprowadzonego z naruszeniem
przywotanych na wstepie norm, jako ze w trakcie odbierania tych zeznan
uniemozliwiono obroncy oskarzonego, wobec sprzeciwu prokuratora, zapoznania
sie ze wskazanymi aktami sprawy, przed przestuchaniem w dniu 11 kwietnia 2002
r. w trybie art. 316 § 3 k.p.k. przez Sad Okregowy jedynego swiadka obcigzajgcego
M. C. — N. A., do czego doszto w sytuaciji, ktérej istnienia Sgd Rejonowy z obrazg
art. 410 k.p.k. nie ustala, wyznaczonych przez tegoz samego Prokuratora na dzien
nastepny — 12 kwietnia 2002 r. — terminu zapoznania zardwno oskarzonych, jak i
ich obroncow z materiatem postepowania przygotowawczego, ktéra to odmowa
Prokuratora, w sytuacji gdy materiat dowodowy w sprawie Ill K .../02 Sadu
Okregowego w K. catkowicie zebrano do dnia 11 kwietnia 2002 r., byt powiekszany
jedynie o przestuchanie pokrzywdzonego w Sadzie, miata charakter razgcej
nierzetelnosci procesowej, niemozliwej do usuniecia w dalszym toku postepowania,
wobec smierci N. A. doprowadzajgcej w rezultacie do niewyjasnienia razgcych
réznic w zeznaniach tego pokrzywdzonego w poszczegdlnych fazach postepowania
przygotowawczego, niemozliwych tez obecnie do usuniecia, ktérego to naruszenia
prawa do obrony oskarzonego C. tyczy przyjeta do rozpoznania skarga ztozona
przez niego do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasbourgu”. Nadto
zarzucit skarzonemu wyrokowi: ,obraze art. 410 k.p.k. poprzez niepoczynienie
ustalen iz k. 2020 pokrzywdzony A. zeznat, iz dawat rézne kwoty pieniedzy z tytutu
haraczu C., P., G. i C., ktérego na k. 305 rozpoznaje jako P. U. ziecia C., a ktérego
na k. 240 rozpoznaje na zdjeciu Nr 1 z k. 46 takze jako P. U. ziecia C., z catkowitym
wyeliminowaniem z grona osob przychodzgcych po 6w haracz oskarzonego M. C.,

by nastepnie na k. 28 uzasadnienia skarzonego wyroku przyjaé, iz pomyiki w



identyfikacji M. C. sg wynikiem zmeczenia pokrzywdzonego A., mimo iz tego
rodzaju teoria nie wynika z jakiegokolwiek dowodu zebranego w sprawie niniejszej,
bowiem jak wiadomo z akt zwigzkowych mimo iz osoba ta przebywata w zaktadach
karnych, a takze Prokuratura Okregowa w K. prowadzita wobec niej postepowanie
karne nigdy w sprawie niniejszej nie doszto do skonfrontowania A. z oskarzonym
C. dla wyjasnienia owych, jak to ustala Sad Rejonowy pomytek wyniklych ze
zmeczenia swiadka”. We wnioskach apelacyjnych skarzgcy wnidost o zmiane
wyroku zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. C. ,od stawianych mu zarzutéw”,
ewentualnie o uchylenie wydanego wobec niego wyroku i ,przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w K.” do ponownego rozpoznania (sprawa w pierwszej
instancji byta rozpoznawana przez Sgd Rejonowy w K. — uwaga S.N.).

Apelacje wniesli réwniez obroncy L. C., M. T., L. A. oraz wyzej wymienieni
oskarzeni; wtasng apelacje ztozyt takze oskarzony A. O.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;
oskarzeni zostali zwolnieni od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego ztozyt obronca
skazanego M. C. (zarzuty kasacji zostaty ponizej przytoczone in extenso — uwaga
S.N).

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci, zarzucajgc mu ,na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. (przepis ten niewatpliwie zostat przez skarzgcego
powotany omytkowo — wtasciwg podstawg prawng niniejszej kasacji jest przepis art.
523§ 1 k.p.k. —uwaga S.N.) i art. 526 § 1 k.p.k.:

1. razgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci Obywatelskich, a takze art. 6 k.p.k., przez catkowite
pozbawienie oskarzonego M. C., w toczacym sie wobec niego procesie karnym,
prawa do realnej obrony, polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy, iz zgodny z
zasadami uczciwego procesu karnego w Panstwie Prawa jest proces, w ktérym
jedynym dowodem rzekomej winy oskarzonego sg zeznania swiadka N. A., ztozone
przed dwunastu laty w sprawie 11l K .../02 Sgdu Okregowego w K., co do zdarzenia
majgcego miejsce przed szesnastu laty, co istotne, zeznania nie wykorzystane

przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. do oskarzenia M. C. i innych w



prowadzonej przeciwko niemu sprawie Il K .../02 co do czynu z art. 282 k.k.,
,odgrzebane” juz po odbyciu przez tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej we wskazanej sprawie, po Smierci N. A., gdzie stato sie ponownie
niemozliwe przestuchanie tego jedynego swiadka oskarzenia, zarowno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sgdem, mimo iz tego rodzaju proces
jest niedozwolony w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 5 Xll 2002 roku w sprawie Craxi v Wtochy Nr skargi 34896/97 z nastepujgca
tezg ‘ prawo do obrony jest naruszone, gdy podstawg skazania sg wytgcznie lub w
rozstrzygajacym stopniu zeznania osoby, ktorej oskarzony nie mogt zada¢ pytan
ani w stadium $ledztwa ani na rozprawie’ (por. Palestra nr 3-4 z 2003 roku str. 141),
2. razgce naruszenie przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 2
k.p.k. i wzwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. przez:

a) zaakceptowanie jak trafnej reguty oceny dowoddéw przyjetych przez Sad
Rejonowy, ktéry rozbieznosci w zeznaniach N. A. sktadanych w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie Il K .../02 Sgdu Okregowego w K., w tym takze tych
wykluczenie udziatu M. C. w zarzucanym mu w sprawie niniejszej przestepstwie,
uzasadnit zmeczeniem N. A. (por. k. 28 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 27 X 2010 roku), ktérego to kryterium ocennego w procesie karnym na
gruncie art. 7 k.p.k. nie mogt Sad Okregowy zweryfikowac¢, bowiem zaréwno Sad
Rejonowy jak i Sgd Okregowy nie byt obecny przy przestuchiwaniu tego swiadka w
sprawie Ill K .../02, a owo niedopuszczalne kryterium ocenne, zostato uzyte
wylgcznie w tym celu by odrzuci¢ jako nieprawdziwg wskazang wersje, w tym
przestuchanie przez Sgd Okregowym w K. w dniu 11 IV 2002 roku gdzie N. A.
wskazuje na sprawstwo M. C. okreslajgc go jednoczesnie jako ziecia oskarzonego
C. o pseudonimie C., ktérym M.C. z pewnoscig nie byt i nie jest,

b) nie dokonanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku
prostego nawet dla laika ustalenia, ilu bytlo sprawcéw przestepstwa opisanego w
art. 282 k.k. popetnionego na szkode N. A., a mianowicie sze$ciu jak to przyjmuje
Sad Rejonowy czy siedmiu jak to musi ustali¢ Sgd Okregowy skoro w ramach
uzupetnienia przewodu sgdowego przeprowadzonego dowdd z akt sprawy Il K
...[12 Sgdu Okregowego w K., gdzie ustalono, iz zie¢ oskarzonego C. — pseudonim

C., nazwisko P. U., zostat skazany za identyczny czyn za jaki skarzonym wyrokiem



skazano M. C., czy tez czterech jak to podaje N. A. stuchany przed Sgdem
Okregowym w K. w dniu 11 IV 2002 roku — mimo iz ustalenie ilosci sprawcow a
wiec czterech sprawcéw, szesciu sprawcow, siedmiu sprawcéw, byto w sprawie
konieczne, dla rozpoznania apelacji M. C., w sytuacji gdy N. A. w zadnej z wersji
swych zeznah nie podaje by byto siedmiu,

C) przyjecie przez Sad Okregowy w K.(k. 28, 29 uzasadnienia wyroku), iz fakt,
ze prawomocnie skazany za identyczny jak oskarzony C. czyn, na szkode N. A., P.
U., stuchany przez Sgd Okregowy w K. w sprawie niniejszej w charakterze swiadka
nadal nie przyznaje sie do tego czynu, tego samego za ktéry skazano obecnie M.
C., przemawia za wina M. C., ktéry to poglad jest nie do przyjecia, skoro P. U. jest
skazany za omawiany czyn prawomocnym wyrokiem Sadu, a ilos¢ siedmiu
sprawcow przestepstwa na szkode N. A. nie miesSci sie w jego obcigzajgcych
zeznaniach, a okolicznosc¢ ta wskazuje, iz jedna z siedmiu juz skazanych osob jest
niewinna, bowiem takiej ilosci sprawcow w ktorymkolwiek protokole swych zeznan
nie wymienia N. A.” (ponownie wypada podkreslic, ze tre$¢ zarzutow kasacji
zostata przytoczona w catosci, bez skrotow, opuszczen i zmian — uwaga S.N.).

Obronca skazanego wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. C. jest bezzasadna — i to w stopniu
oczywistym; z tego powodu zostata oddalona.

Zauwazy¢ zarazem trzeba, Zze w realiach niniejszego postepowania Sad
Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. jest zwolniony z obowigzku sporzgdzenia
pisemnych motywdéw oddalenia rzeczonej kasacji; tym niemniej celowe jest
wskazanie na pismie, chociazby w skrétowej formie, najistotniejszych przestanek
zapadtego rozstrzygniecia - w szczegolnosci z uwagi na problematyke, ktorg
skarzacy uczynit przedmiotem zarzutu punktu pierwszego; zarzut ten odwotuje sie
bowiem do wazkiego dla procesu karnego zagadnienia prawa do obrony.

Zarzut podniesiony przez skarzgcego w punkcie 1 kasacji jest jednak
oczywiscie bezzasadny. Opiera sie on na rozbudowanej tezie, iz M. C. zostat o tyle

pozbawiony prawa do ,realnej obrony”, ze podstawg dowodowg jego skazania staty



sie li tylko zeznania N. A. ztozone przez niego przed dwunastoma laty, przy czym

zeznania te — charakteryzujgce sie zdaniem skarzgcego ,znacznymi
rozbieznosciami” - nie zostaty ,wykorzystane” przez prokuratora w procesie
toczagcym sie przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. Il K .../02, a

.postanowiono”, juz po odbyciu przez skazanego orzeczonej w tym postepowaniu
kary pozbawienia wolnosci, uczyni¢ je podstawg kolejnego aktu oskarzenia
ztozonego juz po smierci N. A.; jak to autor kasacji ujat — wyjgtkowo kolokwialnie,
jak na redakcje nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia skfadanego do Sadu
Najwyzszego przez adwokata - zostaty ,odgrzebane”, gdy wobec smierci $wiadka
,Stato sie ponownie niemozliwe przestuchanie tego jedynego swiadka oskarzenia
(obronica skazanego niewagtpliwie, w istocie, chciat wyrazi¢c myS$l, ze: ,stato sie
niemozliwe ponowne przestuchanie” N. A. - uwaga S.N.) zardbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sgdem”; tym samym prokurator ,miat pewnos¢, iz
sprzecznosci w zeznaniach tego swiadka nie bedg mogly by¢é wyjasnione” (por.
tre$¢ zarzutu oraz jego uzasadnienie).

W takim to kontekscie skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu razgce
naruszenie prawa (w domysle: moggce miec istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia), majgce polegac¢ na przyjeciu w toku postepowania odwotawczego, iz
»1€go rodzaju proces” — w ktorym ,jedynym dowodem rzekomej winy oskarzonego”
sg wskazane wyzej zeznania N. A. - jest zgodny z regutami ,rzetelnego procesu”
(zauwazy¢ warto, ze zarzut podniesiony w pkt 1 apelacji obroAcy M. C. dotyczyt
wprawdzie obrazy przez sgd meriti miedzy innymi przepisow art. 6 k.p.k. i art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, lecz w
innym aspekcie, anizeli wskazuje sie obecnie w kasaciji).

Twierdzenie, jakoby Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia art.
6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (w sposoéb opisany w zarzucie, przy czym autor kasacji rzeczong
konwencje okresla jako ,Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosciach Obywatelskich”), o tyle jednak jest oczywiscie bezzasadne, ze opiera
sie na razgco nierzetelnym przedstawieniu przez skarzgcego okolicznosci

majgcych teze te uzasadniac.



Po pierwsze, skarzgcy dopuszcza sie obiektywnie nieuzasadnionych
supozycji, jakoby Prokuratura Okregowa w celowy sposob ,nie wykorzystata”
catych depozycji ztozonych przez N. A. w postepowaniu karnym prowadzonym
nastepnie przez Sad Okregowy w K. pod sygn. Il K .../02, nie stawiajgc M. C. w
ztozonym wowczas akcie oskarzenia tego zarzutu, ktory z kolei zostat postawiony w
sprawie niniejszej (por. uzasadnienie kasacji), a ,wykorzystata” je wobec $mierci
Swiadka, dopiero wtedy sktadajgc akt oskarzenia z zarzutem popetnienia przez M.
C. przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., ,majac
pewnos$¢”, ze niemozliwe bedzie - w drodze bezposredniego przestuchania N. A.
(w szczegdlnosci na rozprawie) - wyjasnienie wystepujacych w jego zeznaniach
.razacych rozbieznosci” (ktore autor kasacji postrzega w dowolny sposob, notabene
blizej ich nie precyzujac).

Powyzsze twierdzenia skarzgcego o tyle sg nieuprawnione, ze ignorujg
procesowe okolicznosci zaistniate w toku prowadzonego w sprawie postepowania
przygotowawczego, a ktére skutkowaly tym, Ze przestepstwo osgdzone w
niniejszym procesie, nie stato sie przedmiotem oskarzenia w sprawie Il K .../02
Sadu Okregowego w K.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze w prowadzonym przez Prokuratora Okregowego w
K., poczatkowo pod sygnaturg VI Ds. .../02/S, postepowaniu przygotowawczym, to
kobiety (cudzoziemki) trudnigce sie prostytucjg — a nie N. A. — byty uznawane za
pokrzywdzone rzeczonym przestepstwem, ktdre ostatecznie stato sie przedmiotem
osadu przez Sad Rejonowy w K. (sygn. akt IX K .../09). Takie za$ stanowisko
skutkowato tym, Zze wobec decyzji o ich przestuchaniu w drodze pomocy prawnej
przez organy panstw, ktorych byty obywatelkami, a zarazem wobec mozno$ci
merytorycznego zakonczenia Sledztwa prowadzonego w zakresie pozostatych
czyndw objetych prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, prokurator
zdecydowat, w dniu 12 kwietnia 2002 r., o wytaczeniu do odrebnego postepowania
(VI Ds. .../02/S) materiatbw dowodowych dotyczgcych tego czynu, ktory nastepnie
stat sie przedmiotem aktu oskarzenia ztozonego w niniejszej sprawie (por. k. 994-
995, k. 1030, k. 1079-1080, k. 1246, k. 1338-1338v). Skoro wiec w ocenie
Prokuratury nie byto mozliwosci zakonczenia postepowania w tym przedmiocie

jednoczesnie z pozostatymi watkami prowadzonego Sledztwa (materiat dowodowy



w Owczesnej ocenie wymagat przestuchania kobiet uznanych za pokrzywdzone),
oczywistym jest, ze zeznania N. A., na ktore wskazuje w kasacji jej autor, nie mogty
by¢ ,wykorzystane” w procesie, ktory miat inny przedmiot (sygn. akt Ill K .../02
Sadu Okregowego w K.).

Z kolei dalsze czynnosci procesowe w postepowaniu VI Ds. .../02/S
Prokuratury Okregowej w K. z obiektywnych powodow przedtuzaty sie, co
doprowadzito do konieczno$¢ zawieszenia tego postepowania w dniu 30 kwietnia
2002 r. (por. k. 1390-1395, k. 1404-1405, k. 1426-1427).

Dopiero w dniu 23 lutego 2006 r. rzeczone postepowanie podjeto (VI Ds.
...I06/S), przy czym uprzednio podejmowano czynnosci ukierunkowane na
pozyskanie dowodéw w postaci zeznan tych kobiet, ktére uznawano za
pokrzywdzone (por. k. 1449 i nst., k. 1490, k. 1547 i nst., k. 1652, k. 1667-1673, k.
1696-1697, k. 1699-1701).

Konsekwencjg uzyskania dowodu z zeznan S. B. (k. 1696-1697; por. tez s.
10 aktu oskarzenia w sprawie niniejszej) byto z kolei to, ze to N. A. uznano za
pokrzywdzonego czynem, ktéorego dotyczyto prowadzone postepowanie
przygotowawcze, co skutkowato miedzy innymi zmiang postanowienia o
przedstawieniu zarzutu M. C. (por. k. 2555).

Powyzszy bieg zdarzen jednoznacznie wiec ukazuje, iz skarzgcy btednie
utrzymuje, ze w sprawie celowo nie sktadano aktu oskarzenia (pomimo, jak twierdzi
autor kasacji, mozliwosci jego ztozenia), a uczyniono to dopiero po $mierci N. A. (co
tez nie polega na prawdzie, o czym ponizej).

Dodac przy tym trzeba, Ze jeszcze przed podjeciem decyzji o wytgczeniu do
odrebnego prowadzenia rzeczonego watku sprawy, organy $cigania podejmowaty
czynnosci zmierzajgce do ustalenia miejsca pobytu N. A. i jego uzupetniajgcego
przestuchania (por. k. 1102. k. 1152, k. 1233, k. 1236), co ostatecznie doprowadzito
do jego przestuchania przed Sgdem Okregowym w K. (sygn. akt Il Kol .../02) w
dniu 11 kwietnia 2002 r., w trybie art. 316 § 3 k.p.k. (por. k. 1241-1242, k. 1320-
1321, k. 1323-1329v).

W tym ostatnim konteks$cie, po drugie, z catg mocg trzeba podkreslic, ze w
razgco nieuprawniony sposob obronca skazanego, z powotaniem sie na jeden z

wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka twierdzi, ze proces przeciwko
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M. C. byt nierzetelny, albowiem nie miat on mozliwosci zadawania pytan jedynemu
obcigzajgcemu go swymi depozycjami $wiadkowi (por. tres¢ zarzutu). Taka teza o
tyle jest nierzetelna, ze M. C. zostat przeciez doprowadzony na termin
przestuchania N. A. w dniu 11 kwietnia 2002 r.; na przedmiotowe posiedzenie Sgdu
Okregowego w K. stawit sie tez jego obronca. Zaréwno skazany, jak i jego obronca
mieli wiec zapewniong mozliwos¢ uczestnictwa w czynnosci przestuchania N. A.
przez Sgdem (w trybie art. 316 § 3 k.p.k.), z czego dobrowolnie zrezygnowali,
opuszczajgc miejsce tej czynnosci, tym samym rezygnujgc zarazem z mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w tym przestuchaniu, dla ewentualnej realizacji wybranej
przez siebie linii obrony (por. k. 1323, k. 1323v, k. 1324v, k. 1325; por. tez w tym
przedmiocie wywody Sgdu Okregowego w K. zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie sygn. akt IX Ka 1.../08 — k. 3308-3309 oraz s. 22
pisemnego uzasadnienia wyroku zaskarzonego niniejszg kasacjq).

Po trzecie wreszcie, skarzgcy w sposob razgco sprzeczny z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen twierdzi, iz w niniejszej sprawie akt oskarzenia zostat ztozony
dopiero po Smierci N. A. (w logice zarzutu: po to, by uniemozliwi¢ ,wyjasnienie
sprzecznosci w jego zeznaniach” — por. uzasadnienie kasacji), co ma dowodzic¢
nierzetelnosci procesu, sprzecznego z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

O tyle jest to twierdzenie nieprawdziwe, ze N. A. zmart dopiero w dniu 13
marca 2007 r. (por. k. 2074, k. 2086, k. 2087, k. 2091 akt Il K .../06 Sadu
Rejonowego w K.), a wiec niemal dziesie¢ miesiecy po ziozeniu w niniejszej
sprawie aktu oskarzenia. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze prokurator zawnioskowat
N. A. do przestuchania na rozprawie sgdowej (s. 16 aktu oskarzenia), do czego nie
doszto z przyczyn obiektywnych, niezaleznych zarowno od oskarzyciela
publicznego, jak i orzekajgcego Sadu.

W takich wiec realiach, gdy tylko Smieré pokrzywdzonego staneta na
przeszkodzie jego przestuchaniu na jawnej rozprawie sgdowej, gdy zwazy sie, ze w
postepowaniu przygotowawczym skazany, jak i jego obrorica mieli mozliwosci jego
przestuchania przed Sgdem prowadzgacym czynnosci sgdowe w postepowaniu
przygotowawczym w trybie art. 316 § 3 k.p.k., z czego z wiasnej woli zrezygnowali,

gdy uwzgledni sie nastepnie, ze wytgcznie gotostownymi, dowolnymi, sprzecznymi
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z rzeczywistym przebiegiem zdarzenh sg twierdzenia skarzgcego, iz akt oskarzenia
przeciwko M. C. zostat ztozony dopiero po smierci N. A. — a to rzekomo tylko
dlatego, aby uniemozliwi¢ wyjasnienie (rzekomych — uwaga S.N.) sprzecznosci w
jego zeznaniach, oczywistym jest, Zze zarzut podniesiony w punkcie 1 kasacji
opiera sie na razgco nierzetelnie prezentowanych przez obronce skazanego
przestankach; tym samym nie ma zadnych obiektywnych podstaw, by skutecznie
twierdzi¢, ze Sad odwotawczy, rozpoznajgc wniesiong przez obrohce M. C.
apelacje, dopuscit sie jakiegokolwiek razgcego naruszenia prawa, pozostajgcego w
zwigzku z tym ,uchybieniem”, ktére opisano w przedmiotowym zarzucie.

Dla porzadku nalezy sie takze odnies¢ do zarzutéw z punktu drugiego
kasacji (sg to zarzuty oznaczone jako: 2.a, 2.b, 2.c).

Na wstepie tego fragmentu rozwazan wypada przypomnie¢, ze podniesione
w nim uchybienia skarzgcy uwaza za przejaw razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy w K. przepisdw prawa procesowego - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przy czym nie tylko nie uzasadnit, w czym
konkretnie wyraza¢ ma sie moznosc ich istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia (przy uwzglednieniu catoksztattu przestanek jego wydania), ale
nawet na okolicznosc¢ te w tresci zarzutdéw sie nie powotat, mimo iz nalezy ona do
ustawowo okreslonych podstaw kasacyjnych (por. art. 523 § 1 k.p.k.). Tym
niemniej, pomimo wad redakcyjnych przedmiotowych zarzutéw, domniemywaé
mozna, ze obronca skazanego potencjalny wptyw podniesionych uchybien na
wyrok Sadu odwotawczego - w znany tylko sobie sposob - postrzega, aczkolwiek
wprost tego nie wyartykutowat.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze zarzut z punktu 2.a kasacji dlatego opiera sie na
tezie o razgcym naruszeniu przez Sad odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k., albowiem
autor niniejszego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia odwotat sie do konstrukciji
tzw. efektu przeniesienia.

Taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego jest dopuszczalna woéwczas, gdy
nieprawidtowosci, ktérymi — w przekonaniu skarzgcego - dotkniety jest wyrok sgdu
pierwszej instancji, w wyniku wadliwego postepowania odwotawczego ,przenikajg”
do orzeczenia sadu drugiej instancji. Tak wiec, jakkolwiek powyzszy zarzut
sprowadza sie de facto do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej
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instanciji, to jednak moze by¢ — z teoretycznego punktu widzenia - podnoszony na
etapie postepowania kasacyjnego. Doda¢ przy tym nalezy, ze w konstrukgcji
omawianego zarzutu wadliwos¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego ma byc¢
skutkiem razgcego naruszenia przez ten Sad normy art. 433 § 2 k.p.k., czego ma
zapewne ,dowodzi¢” sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z razgcym —
zdaniem skarzgcego — naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k.; stad ,powigzanie” zarzutu
razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. z zarzutem razgcego naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (okolicznosci te wprost nie zostaly przez
skarzgcego omowione, lecz zdajg sie jednoznacznie wynika¢ z logiki rzeczonego
zarzutu).

Zarzut ten jest jednak o tyle w oczywisty sposéb chybiony, Ze w sprawie nie
wystgpito podniesione w nim uchybienie.

Sad odwotawczy, zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k., prawidtowo
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski apelacji (w tym zarzut podniesiony w punkcie
2, do ktérego w sScisty sposob nawigzuje omawiany zarzut kasacji), a sporzgdzone
pisemne uzasadnienie wydanego wyroku w petni respektuje wymogi okreslone w
art. 457 § 3 k.p.k. W zadnym tez razie do orzeczenia Sgdu odwotawczego nie
.przenikneto” opisane w kasacji uchybienie w zakresie stosowania regut
okreSlonych w art. 7 k.p.k. — przede wszystkim dlatego, ze takowym nie byto
dotkniete orzeczenie Sadu pierwszej instancji, co przekonujgco wyjasnit w toku
postepowania odwotawczego Sgd Okregowy w K.; wywody kasacji nie sg w tym
przedmiocie niczym innym, jak tylko polemikg, ktéra ponadto opiera sie na
przestankach prezentowanych przez skarzgcego w sposéb nierzetelny (o czym
bedzie mowa ponizej).

Warto przy tym zauwazyé, Zze uzasadnienie kasacji — notabene bardzo
lapidarne - w Scisty sposéb nawigzuje do wywodow uzasadnienia apelacji (por. k.
4115-4116); podobnie, jak na etapie postepowania odwotawczego, tak w kasacji,
obronca M. C. powtarza teze, jakoby N. A. bedgc przestuchiwanym w dniu 11
kwietnia 2002 r. przed Sgdem Okregowym w K. (w uzasadnieniu kasacji skarzgcy
btednie podaje date 22 kwietnia 2002 r.) dokonat mylnego ,rozpoznania” jego
mandanta i na tym twierdzeniu — skadingd dowolnym — buduje dalsze swe wywody;

sprowadzajg sie one do podkreslania ,sprzecznosci” w zeznaniach
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pokrzywdzonego, majgcych dotyczy¢ kwestii ,rozpoznania” M. C. jako jednego ze
sprawcow poddanego osgdowi przestepstwa (,utozsamienia osoby C. z osobg U.” -
cytat z uzasadnienia kasacji”’), a ktore to sprzecznosci zostaty wadliwie, w
przekonaniu skarzgcego wbrew regutom art. 7 k.p.k., ocenione przez Sad pierwszej
instancji, co nastepnie spotkato sie z akceptacjg przez Sad odwotawczy.

W tym kontekscie, pomijajgc juz to, ze postepowanie kasacyjnie nie stanowi
swoistej ,trzeciej instancji” i jego reguty sg odmienne, anizeli postepowania
apelacyjnego (kasacja nie moze sprowadzac sie do proby podwazenia w istocie
rozstrzygniecia sadu meriti poprzez powtarzanie tej argumentacji, ktora byta
podnoszona na etapie postepowania odwotawczego — por. k. 4115-4116 — i zostata
prawidtowo przez sad drugiej instancji rozwazona), podkreslic juz w tym miejscu
trzeba, ze skarzgcy skrupulatnie pomija szerokie, wieloaspektowe wywody Sadu
odwotawczego ukazujgce rzeczywistg wymowe catoksztattu zeznan N. A.,
konsekwentnie wskazujgcego, ze M. C. byt jednym ze sprawcow, ktérzy - jak to
okreslit — ,przyjezdzali po haracz” (por. k. 206, k. 257, k. 261, k. 1325). W Swietle
tych ostatnich depozycji N. A. Sad odwotawczy przekonujgco, z poszanowaniem
ustawowych regut oceny dowodoéw, przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania i wskazan doswiadczenia zyciowego, wyjasnit tez, dlaczego
stwierdzenia pokrzywdzonego z dnia 11 kwietnia 2002 r., iz rozpoznany przez
niego w dotychczasowym postepowaniu M. C. ,jest zieciem L. C.” (por. k. 1325, k.
1326) i postugiwat sie pseudonimem ,C.” (por. k. 1328v), stanowig wyraz li tylko
zwyktej omyiki, ktora nie rzutuje na przekonanie co do wiarygodnosci wskazania na
M. C. jako sprawce przypisanego mu nastepnie przestepstwa, jak przyjgt Sad
pierwszej instancji (por. s. 24-28 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego oraz s. 28 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).

Co wiecej, niezaleznie od powyzszych rozwazan podkreslic trzeba, ze
skarzacy nie dostrzega (lub okolicznos¢ te ignoruje), ze sprzecznos¢ w zeznaniach
N. A., ktérg oba Sady wyjasnity zmeczeniem sSwiadka (co stanowi fundament
omawianego zarzutu kasacji), w zadnym razie nie dotyczyta rozpoznania M. C. jako
sprawcy przypisanego mu przestepstwa (jak sugeruje to treS¢ zarzutu z pkt 2.a
kasacji), w tym rozpoznania dokonanego w trakcie posiedzenia Sagdu Okregowego

w dniu 11 kwietnia 2002 r., gdy pokrzywdzony zarazem omytkowo podat, ze M. C.
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.Jest zieciem L. C.” (por. k. 1325, k. 1326) i postugiwat sie pseudonimem ,C.” (por.
k. 1328v), o czym byla wyzej mowa. Rzeczona sprzecznos¢ — wyjasniona przez
orzekajgce Sady faktem zmeczenia Swiadka - sprowadzata sie bowiem wylgcznie
do odmiennego wskazania przez N. A., w jednym z zeznan (por. k. 267), iz to P. U.
— a nie M. C. (por. k. 206, k. 257, k. 261) - kierowat samochodem marki VW Golf w
dniu, w ktérym pokrzywdzony padt ofiarg przestepstwa rozboju (przestepstwo to
byto przedmiotem osgdu w sprawie sygn. akt Ill K .../02 Sadu Okregowego w K.;
por. k. 4039-4040 i s. 27 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.
wydanego w sprawie niniejszej); ta ostatnia zas kwestia nie nalezata - jak trafnie
zauwazyt Sgd odwotawczy — do najistotniejszych dla rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej (por. s. 27 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Wywdd kasacji okolicznosci te nie tylko pomija, ale zawiera twierdzenia
wrecz nierzetelne — co nalezy szczegolnie skarzgcemu wytkngc.

Rzecz bowiem w tym, ze skarzgcy, pomimo ze rozwazania Sadu
odwotawczego (notabene logiczne, racjonalne, zgodne ze zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczeniem zyciowym), wskazujgce na pomyike swiadka
wynikajgcg z jego zmeczenia spowodowanego wieloscig przeprowadzonych
jednego dnia czynnosci procesowych z jego udziatem, nie dotyczyty zeznan
ztozonych przez N. A. podczas posiedzenia Sgdu Okregowego w dniu 11 kwietnia
2002 r., lecz odnosity sie do zupetnie innych zeznan — tj. zeznan ztozonych w dniu
23 kwietnia 1999 r. podczas konfrontacji z P. U. (por. k. 267 oraz s. 27 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego) — w kasacji twierdzi inaczej, budujgc tym
samym zarzut oparty na okoliczno$ciach, ktére w sprawie nie miaty miejsca.

Zadnych watpliwosci w tym przedmiocie nie pozostawiajg wywody
uzasadnienia kasacji, w ktorych za ,kluczowe dla sprawy” skarzgcy uwaza
wytgcznie depozycje N. A. zlozone w trakcie posiedzenia Sgdu Okregowego
majgcego miejsce w trakcie postepowania przygotowawczego. Obronhca skazanego
formutujgc zarzut razgcego naruszenia prawa odnosi go wytgcznie do tych
ostatnich zeznah pokrzywdzonego - wprost wszak stwierdzit, iz ,kwestionuje
kryterium dotyczgce oceny zeznan ztozonych przez swiadka w dniu 22 IV 2002 r.
(w istocie: w dniu 11 kwietnia 2002 r. — uwaga S.N.) przez (winno byc: ,przed” —
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uwaga S.N.) Sgdem Okregowym w ramach zabezpieczenia dowoddéw” (por.
uzasadnienie kasacji).

Uwagi te o tyle sg konieczne, ze nalezy z catg mocg podkresli¢, iz zarzut
punktu 2.a kasacji — ktéry zostat zredagowany w sposéb daleki od precyzji i
starannosci - w istocie odnosi sie wytgcznie do oceny zeznan N. A. ztozonych w
trakcie jednej czynnosci procesowej — posiedzenia Sgdu Okregowego z dnia 11
kwietnia 2002r. (k. 1323-1329v).

W takich zas realiach stwierdzi¢ trzeba, ze wywody obroncy skazanego, iz
razgcym naruszeniem prawa bylo zaakceptowanie w toku postepowania
odwotawczego wadliwej oceny dowoddéw zaprezentowanej przez Sad pierwszej
instancji poprzez zastosowanie ,niedopuszczalnego kryterium ocennego” — tj.
przyjecie, ze sprzecznosci w zeznaniach swiadka spowodowane zostaty jego
zmeczeniem — przy ocenie zeznan ztozonych przez N. A. w trakcie posiedzenia
Sgdu Okregowego w dniu 11 kwietnia 2002 r., w istocie, w kontekscie
rzeczywistych przestanek wydania w postepowaniu odwotawczym orzeczenia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu Rejonowego, s3g
bezprzedmiotowe — skarzgcy odnosi je bowiem do zeznan, ktére w kontestowany w
kasacji sposob nie byty oceniane przez oba orzekajgce Sady.

Dodac tez trzeba, ze o ile skarzgcy podnoszgc w tresci zarzutu, iz zeznania
pokrzywdzonego ztozone w trakcie rzeczonego posiedzenia Sgdu Okregowego
~wWykluczyty udziat M. C. w zarzucanym (w istocie: juz przypisanym — uwaga S.N.) w
sprawie niniejszej przestepstwie” nawigzuje do tozsamych tez apelacji (por. k.
4115) — czego blizej niestety nie wyjasnit — to o tyle pozostaje w btedzie, ze w
trakcie przedmiotowego przestuchania pokrzywdzony, jak trafnie podniosty oba
orzekajgce Sady (por. s. 28 pisemnego uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji i s.
26 pisemnego uzasadnienia Sgdu odwotawczego), wprost wskazat na M. C., jako
jednego ze sprawcow popetnionego na jego szkode przestepstwa (por. k. 1323, k.
1325).

Powyzszy stan rzeczy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze
podniesiony przez skarzgcego punkcie 2.a kasacji zarzut nie przystaje w zaden
sposéb do okolicznosci niniejszej sprawy; w ukazanych realiach zarzut ten nie mogt

wiec zastugiwa¢ na uwzglednienie, pozostajgc zarzutem oczywiscie bezzasadnym.
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Podniesione w nim uchybienie nie odnosi sie bowiem do rzeczywistych przestanek
przyjecia przez Sad odwotawczy, iz trafnym jest przekonanie sgdu meriti co do
tego, ze pokrzywdzony jednoznacznie rozpoznat skazanego jako sprawce
przypisanego mu nastepnie przestepstwa.

Oczywiscie bezzasadnym jest takze zarzut podniesiony przez skarzgcego w
punkcie 2.b kasacji. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze autor kasacji w zaden
sposob nie wyjasnit, dlaczego podniesione uchybienie postrzega jako przejaw
razgcego naruszenia — i to przez Sgd odwotawczy - wskazanych przepisow prawa
procesowego (tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.).
Po drugie, skarzacy nie wskazat tez — a tym bardziej nie wykazat - w czym miatby
wyrazac sie chociazby potencjalny — lecz istotny -wptyw podnoszonego uchybienia
na tres¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego wydanego w stosunku do M. C. (zarzut
nie dotyczy wszak kwestii odpowiedzialnosci karnej samego skazanego, lecz
wytgcznie zagadnienia ustalen faktycznych co do liczby os6b z nim
wspotdziatajgcych w ramach przestepczego porozumienia). Innymi wiec stowy,
rzeczony zarzut kasacji nie spetnia nawet elementarnych wymogow zarzutu
kasacyjnego (por. art. 523 § 1 k.p.k.), a tym samym nie moze by¢ uznany za
skuteczny. Dla porzadku warto jednak zarazem zauwazycC, ze skarzgcy ograniczyt
sie w nim do zgtoszenia swoistego postulatu (notabene pozbawionego podstaw
jurydycznych), aby sgd odwotawczy w uzasadnieniu wydanego wyroku ,dokonat
ustalenia” co do liczby sprawcow wspotdziatajgcych z M. C. Dos¢ wiec bedzie w
tym kontekscie powiedzie¢, ze Sad odwotawczy, ktdrego orzeczenie jest skarzone
kasacjg, prawidtowo rozpoznat wniesione apelacje, w tym apelacje obroncy M. C.,
od wyroku skazujgcego, w ktéorym — w opisie czynu przypisanego — dokonano
ustalen, do ktérych odwotuje sie obronca skazanego, z niezrozumiatych powodow
ich nie dostrzegajgc; zarazem dodac trzeba, ze Sad drugiej instancji nie byt
zobligowany do dokonywania w tym przedmiocie — i to wylgcznie w uzasadnieniu
wydanego wyroku (por. pkt 2.b kasacji) — jakichkolwiek w tym przedmiocie
kolejnych ,ustalen”. Obronca skazanego nie dostrzega tez oczywistej wszak
okolicznosci, ze fakt skazania P. U. w odrebnie prowadzonym procesie nie ma
zadnego znaczenia dla zagadnienia ustalen faktycznych (pomijajgc juz to, ze

kwestionowanie na etapie postepowania kasacyjnego ustalen faktycznych jest
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niedopuszczalne) co do liczby sprawcéw przestepstwa bedgcego w niniejszej
sprawie przedmiotem osagdu, niezaleznie od tego, ze w zadnym razie z tymi
ustaleniami nie pozostaje w sprzecznosci (por. wyrokowy opis czynu
przypisanego). Co wiecej, w nielojalny sposéb skarzagcy podnosi, jakoby N. A. w
sprzeczny sposéb podawat liczbe sprawcow rzeczonego przestepstwa
popetnionego na jego szkode. Czynigc tak, obronca skazanego ignoruje realia
dowodowe sprawy, w ktorych pokrzywdzony nie tyle podawat w poszczegdinych
przestuchaniach jakgkolwiek ,liczbe” sprawcow, co ich wskazywat, w szczegdlnosci
podajgc znane mu pseudonimy lub imiona (por. m.in. k. 206-207, gdzie notabene
wskazat pseudonimy lub imiona o$miu osobnikow), nastepnie dokonujgc
rozpoznania tych, ktérzy byli mu okazywani — a wsrod nich byt rowniez M. C.
(podobnie jak P. U., o ktdrym mowa w kolejnym zarzucie kasaciji).

Razgco bezzasadnym, w stopniu oczywistym, jest rowniez ostatni z zarzutow
(pkt 2.c kasacji). Pomijajgc juz te okolicznosci, ktére w Scisty sposéb wigzg sie z
zarzutem z pkt 2.b (zostaty wyzej omowione), zauwazy¢ trzeba, ze w pozostatym
zakresie rzeczony zarzut opiera sie na twierdzeniu, ktére nie ma zadnego oparcia w
realiach sprawy. Rzecz bowiem w tym, ze Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje
obroncy M. C., w tym rozwazajgc podniesione w niej zarzuty i wnioski (art. 433 § 2
k.p.k.), w Zadnym razie nie przyjat (z rzekomym naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k.),
iz brak przyznania sie P. U. do popetnienia przypisanego mu w odrebnym procesie
przestepstwa na szkode N. A. ,przemawia za wing M. C.” (por. tres¢ zarzutu). Takie
twierdzenie skarzgcego opiera sie na nieporozumieniu, badz niezrozumieniu
wywoddéw pisemnego uzasadnienia Sgdu odwotawczego (spetniajgcego wymogi
okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.). Skarzgcy podstawg omawianego zarzutu uczynit
bowiem fragment wywodéw pisemnego uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego nadajgc mu walor, ktérego nie ma. Sad odwotawczy li tylko dla
przyktadu majgcego zilustrowaé logike linii obrony opierajgcej sie takze na
depozycjach P. U. (przestuchanego w postepowaniu odwotawczym na wniosek
obroAcy M. C.), wylgcznie w kontekscie tresci tych zeznah (Swiadek zaprzeczat
swemu sprawstwu), abstrahujgc od zagadnienia ich wiarygodnos$ci, wskazat, ze w
Swietle tresci tych zeznan (odebranych wszak na wniosek obroncy), bez

uwzglednienia pozostatego materiatu dowodowego (czynnosci okazania
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pokrzywdzonemu obu mezczyzn), nalezatoby stwierdzi¢, ze rozpoznanie M. C.
dokonane przez pokrzywdzonego jest z calg pewnoscig prawidiowe - bowiem
Swiadek zaprzeczat jakimkolwiek kontaktom z N. A. (por. s. 29 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). W takich realiach nie sposéb wiec
uznaé, ze orzeczenie Sadu odwotawczego dotkniete zostato uchybieniem, ktére
skarzgcy uczynit przedmiotem zarzutu z pkt 2.c kasacji.

Z tych wszystkich powodoéw Sad Najwyzszy orzeki o oddaleniu kasacji

obroncy skazanego M. C., jako oczywiscie bezzasadne.



