Sygn. akt IV KK 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Roberta Tarsalewskiego

w sprawie R. C.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
korzysc¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt XK (...),

uchyla zaskarzony wyrok laczny i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. C. wystgpit do Sgdu Rejonowego w R. z wnioskiem o
wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary jednostkowe orzeczone w 7

wyrokach tego Sadu i w jednym Sadu Rejonowego w T..



W polu zainteresowania Sgdu Rejonowego w R. znalazlo sie jeszcze
dodatkowo 5 wyrokéw jednostkowych, w tym wyrok Sgdu Okregowego wR. z 6
maja 2008 r. W ten sposoéb podstawe wyroku tgcznego, ktory zapadt 29 marca
2018 r., stanowito 12 wyrokéw jednostkowych, w tym wymieniony wyzej wyrok
skazujgcy Sgdu Okregowego w R.. Ostatecznie w wyroku tgcznym wymierzono R.
C. dwie kary tgczne: 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w iloSci
100 stawek dziennych, kazda w wysoko$ci 15 zi, powstate z potgczenia kar
orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w T. z 26 listopada 2012 r. i Sgdu
Rejonowego w R. z 28 listopada 2012 r. oraz 2 lat pozbawienia wolnosci powstatg
z potgczenia dwoch wyrokéw Sadu Rejonowego w R. z 51 12 marca 2015r.; na
podstawie art. 577 k.p.k. wymieniono okresy zaliczone na poczet kar tgcznych; na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
tgcznym kar wymierzonych oémioma pozostatymi wyrokami, w tym wyrokiem Sgdu
Okregowego w R. z 6 maja 2008 r. Wskazany wyrok fgczny nie zostat zaskarzony
przez strony i uprawomocnit sie 13 kwietnia 2018 r.

Od przedstawionego wyroku tgcznego wniost w catosci na korzysc
skazanego kasacje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Podnoszac
dwa zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
prawa, to jest art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. oraz art. 71 § 2 k.k. w zw. z art.
85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego w catosci iprzekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zadanie wzruszenia zaskarzonego wyroku w cato$ci okazato sie zasadne.
Powstrzymujgc sie od oceny zasadnosci sformutowanych w kasacji zarzutéw,
Sad Najwyzszy — korzystajgc z rozwigzania przewidzianego w art. 536 k.p.k. —
stwierdzit wystgpienie uchybienia nalezgcego do kategorii tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Chodzito o to, ze sad nizszego rzedu orzekt w sprawie
nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
569 § 2 k.p.k.).

W judykaturze wyrazane jest trafne stanowisko, ze dla ustalenia wtasciwosci

rzeczowej sgdu do wydania wyroku tgcznego istotne jest nie to, ktére z kar



orzeczonych wyrokami jednostkowymi podlegajg potgczeniu, ale to, ktére wyroki
znalazty sie w kregu zainteresowania sgdu wydajgcego wyrok tgczny, a precyzyjniej
— ktére byty badane przez pryzmat spetnienia przestanek okreslonych w art. 85 k.k.
I nastepnych (zob. wyrok SN z 17 marca 2010 r., IV KK 271/09, OSNKW 2010, z. 7,
poz. 64). Omawiane bezwzgledne uchybienie zaistnieje zatem niezaleznie od tego,
czy sad nizszego rzedu wyda wyrok taczny, czy tez postanowienie umarzajgce
postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. Przesgdzajgca tu bedzie komparycja
wyroku tgcznego, czyli jego czesC¢ wstepna, opisujgca wyroki analizowane
w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego wraz z rozstrzygnieciem o tym, czy
kary wymierzone wyrokiem sgdu wyzszego rzedu spetniajg wymogi, aby objac¢ je
karg taczng, bagdz nie spetniajg (zob. wyrok SN z 30 listopada 2010 r.,
[l KK 225/10).

Podejscie odmienne do rozwazanego problemu, pozornie przetamujgce
zbyteczny formalizm, ewidentnie narusza gwarancje prawa do sadu. O prawie
do rozpatrzenia sprawy przez sad wiasciwy, powotany ustawg, wyraznie mowa jest
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Stad tez nie moze dziwi¢, ze kazdy sad zostat
przez ustawodawce zobowigzany do badania z urzedu swojej wiasciwosci
(art. 35 k.p.k.).

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢: Wydanie przez sad rejonowy
orzeczenia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. — zaréwno
jako rozstrzygniecia zawartego w wyroku tgcznym, jak i w formie odrebnego
postanowienia — gdy jego przedmiotem jest wyrok sadu okregowego jako
sadu pierwszej instancji, stanowi naruszenie art. 569 § 2 k.p.k.
i w konsekwencji bezwzgledna przyczyne odwotawczga, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze przedmiotem zaskarzonego
wyroku byt rowniez wyrok Sgdu Okregowego w R. (jako sgdu pierwszej instancji),
wydat orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy w R. powinien w pierwszym rzedzie rozwazy¢ mozliwosc

procesowych postgpien przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu



Najwyzszego z 20 grudnia 2006r., | KZP 32/06 (OSNKW 2007, z. 1, poz. 3).
W ponownym postepowaniu, co oczywiste, zajdzie réwniez konieczno$é

ustosunkowania sie do zapatrywan wytozonych w kasacji Ministra Sprawiedliwosci

— Prokuratora Generalnego.



