Sygn. akt IV KK 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie M.P.

podejrzanego z art. 220 § 1i 2 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 18 marca 2016 r.

uchyla zaskarzone co do M.P. postanowienie i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w M. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej wydat postanowienie o umorzeniu Sledztwa o sygn. V Ds. .../15:
l. przeciwko M.P. podejrzanemu o to, ze w okresie od 11 lipca 2013 r. do 26
sierpnia 2013 r. na terenie kopalni [...], petnigc funkcje Kierownika Dziatu
Energomechanicznego firmy ,K.” PBSz. S.A. , bedac odpowiedzialny za



bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku i poprzez
niewtasciwg organizacje pracy i prowadzony nadzér nad wykonywanymi robotami:
— dopuscit do zatrudnienia w dacie wypadku, to jest w dniu 26 sierpnia 2013 r. przy
zabudowie kabla energetycznego w szybie ,P.”, na zmianie trwajgcej od godziny
18.00 osoby, ktére nie posiadaty odpowiedniego doswiadczenia zawodowego w
zakresie wykonywania robét szybowych, co stanowito naruszenie punktu 5.29.4
zatgcznika nr 4 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
gorniczych,

— nie przeszkolit pracownikéw firmy ,K.” PBSZ. S.A. , wykonujgcych prace przy
zabudowie kabla energetycznego w szybie ,P.” w dniach od 23 do 25 sierpnia 2013
r. w zakresie poszczegolnych czynnosci okreslonych w ,Technologii zabudowy
kabli energetycznych i telekomunikacyjnych”, co stanowito naruszenie pkt 5.30.14
zatgcznika nr 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych,

— nie zaakceptowat harmonogramu pracy osob dozoru, jak réwniez brygad
wyznaczonych do pracy przy zabudowie kabla w szybie w dniach 24 i 25 sierpnia
2013r., co stanowito naruszenie pkt 5.30.12 zatgcznika nr 4 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych w zw. z art. 121 Prawa
geologicznego i gorniczego w zw. z pkt .1 ,Karty zgodnosci prowadzenia robét”,

— jako przewodniczgcy komisji kwalifikacyjnej zdecydowat i dopuscit pracownikéw
do pracy w szybach nie spetniajgcych wymogéw formalnych w zakresie
postanowien zawartych w pkt 5.29.2 zatgcznika nr 4 do Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gérniczych,

— dopuscit do stosowania przez pracownikow niewtasciwych oston w postaci

daszkdéw ochronnych na gtowicy naczynia szybowego niezgodnych z dokumentacjg



techniczno-ruchowg klatki podczas wykonywanych prac zwigzanych z montazem
kabla energetycznego w szybie ,P.”, co stanowito naruszenie art. 119 ust. 1 Prawa
geologicznego i gérniczego W zw. z § 10 pkt 1 w zw. z art. 5.29.15 zatgcznika nr 4
do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych,

i poprzez wskazane nieprawidtowosci nieumysinie narazit pracownikéw w
osobach: [...] na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia, a takze
przez niewtasciwy nadzér i organizacje prac szczegolnie odpowiedzialnych,
doprowadzit do zerwania kabla energetycznego, ktory uwolnit sie z uchwytow
mocujgcych do kabli szybowych za stali nierdzewnej typu 3-211 w trakcie jego
zabudowy i uderzyt w gtowice klatki, niszczagc daszki ochronne i przygniatajgc
pracownikéow, co spowodowato smier¢: K. L., M. B. i W. T. oraz naruszenie
czynnosci narzgdow ciata J. K. na okres powyzej 7 dni w postaci kompresyjnego
ztamania kregow piersiowych Th 11 i Th 12 ze stenozg kanatu kregowego,
ztamanie wyrostkow kolczastych kregéw piersiowych Th 2 i 3, wyrostkow
poprzecznych kregow ledzwiowych L 1, L 2 i L 3 po stronie lewej, skrecenie
kregostupa szyjnego, ztamanie zeber | i || po stronie prawej oraz I, VIII, IX, X i XI po
stronie lewej z lewostronng odmg, krwiaka prawej jamy optucnej, ztamanie obu
topatek, rane ttuczong gtowy, sttuczenie uda prawego,

tojestoczyn zart. 220§ 1i§ 2 kk., art. 155 kk. iart. 157§ 1i§ 3 kk. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. —

— na podstawie art. 322 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz postepowanie nie

dostarczyto podstaw do wniesienia przeciwko wymienionemu aktu oskarzenia;
Il. w sprawie niezachowania bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 26 sierpnia
2013r. na terenie kopalni [...] w szybie ,P.”, poprzez zerwanie kabla o srednicy 8
cm, co spowodowato smier¢ trzech gornikéw pracujgcych na odcinku 320 mb: K. L.,
M. B. i W. T. oraz uszkodzenia ciata J. K. na okres powyzej 7 dni w opisanej
powyzej postaci,

to jesto czyn z art. 220 § 1 k.k., art. 155 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. -



— na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. - wobec stwierdzenia, iz osoba
podejrzewana o dokonanie czynu zabronionego zmarta.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli petnomocnicy oséb pokrzywdzonych, {j.
J. L. i J. K, jak rowniez E. B. Petnomocnik E. B., adw. O.Z., zarzucit
kwestionowanemu postanowieniu w swym zazaleniu:

— obraze przepiséw postepowania karnego, to jest m.in.: art. 2 i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k., art. 217 k.p.k., art. 315 -318 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w
zw.zart. 9§1i§2k.pk.,

- btgd w ustaleniach faktycznych,

- obraze prawa materialnego m.in.: art. 220 k.k. (w uzasadnieniu zazalenia),
kilkudziesieciu wskazanych paragrafow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych
zaktadach gorniczych oraz zatgcznika nr 4 do tego aktu prawnego, kilkunastu
artykutow ustawy Prawo geologiczne i gornicze, jak rowniez wskazanych w pismie
artykutéw Kodeksu pracy i innych.

Nastepnie petnomocnik ztozyt liczne pisma procesowe, w ktorych uzupetniat
argumenty Swiadczgce, zdaniem jego oraz reprezentowanego przez niego
pokrzywdzonego, o brakach i uchybieniach postepowania przygotowawczego oraz
0 niewtasciwej ocenie istniejgcego materiatu dowodowego, wskazujgc réwniez
liczne wnioski dowodowe.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. (sygn. akt Il Kp
.../[15) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zaskarzajgc wymienione
postanowienie w catosci na niekorzys¢ podejrzanego M.P..

Zarzucit w niej razgce i moggce mie¢ wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, to jest:

— art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
przez Sad Rejonowy wszechstronnej kontroli odwotawczej zarzutéw zawartych w
zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonego E.B. — adw. O. Z., a nadto rozwazenia i

ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw zawartych



w tym Srodku, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego,
bo wydanego z razgcym naruszeniem art. 297 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., postanowienia Prokuratora
Okregowego

— art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych
ztozonych w toku postepowania odwotawczego przez petnomocnika
pokrzywdzonego — adw O. Z., a w konsekwencji zaniechanie wydania
postanowienia o ich oddaleniu i wtasciwego jego uzasadnienia.

Na podstawie powyzszego Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna bez wzgledu na zastrzezenia rysujgce sie na
tle jej analizy, zwtaszcza tresci uzasadnienia podniesionych zarzutow kasacyjnych.

Wspomniane powyzej zastrzezenia odnie$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci do
zawartego w zarzucie z pkt. 1 stwierdzenia, w ktérym w kategoryczny sposdb
wskazano, ze naruszenie przez Sgd Rejonowy standardu kontroli odwotawczej przy
rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego E.B. spowodowato
utrzymanie w mocy niezasadnego, bo wydanego z razgcym naruszeniem art. 297 §
1 pkt. 4 i 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
postanowienia Prokuratora Okregowego. Stwierdzic bowiem nalezy, iz w
uzasadnieniu tego zarzutu kasacji jej autor nie podat zadnego argumentu, ktéry
jego zdaniem przemawiatby za tak podanag, jednoznaczng oceng. Nie wskazat
bowiem, w jakim konkretnie zakresie prokurator nie wyjasnit okoliczno$ci sprawy, w
tym nie ustalit oséb pokrzywdzonych (art. 297 pkt. 4 k.p.k.), jak tez w odniesieniu do
jakich konkretnie okolicznosci nie zabezpieczyt i nie utrwalit dowodow w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakonczenia postepowania (art. 297 pkt. 5 k.p.k. w 6wczesnym brzmieniu). Trudno
zresztg nie nabra¢ watpliwosci co do tak postawionej tezy, jezeli zwazy¢ i na to, ze
w zwigzku z zakonczonym postepowaniem — decyzjg umarzajgcg sledztwo nie tylko
przeciwko osobie, tj. M.P., ale rébwniez w sprawie — nie skorzystano z mozliwosci

podjecia postepowania na nowo w trybie przewidzianym w art. 327 § 1 k.p.k. (albo



wznowienia w trybie art. 327 § 2 i 3 k.p.k.), przy uwzglednieniu choéby wnioskow
dowodowych wybranych w kasacji z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego na
S. 9-11 (takze przy mozliwosci przedsiewziecia poprzedzajgcych czynnosci
dowodowych, pozwalajgcych na wznowienie umorzonego postepowania
przygotowawczego). Natomiast jest oczywiste, ze jednym z trybéw procesowych,
przy zastosowaniu ktérego moze w efekcie doj$¢ do podwazenia postanowienia
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego jest wniesienie na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacji od postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy
te decyzje, ale trzeba zaznaczycC, po pierwsze — co zresztg w swietle prawidtowo
oznaczonych w rozpoznawanej skardze granic zaskarzenia nie budzi watpliwosci —
ze w zakresie tym miesci sie tylko rozstrzygniecie sadu utrzymujagce w mocy
postanowienie prokuratora o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego
przeciwko osobie, a nie w fazie in rem (zob. uchwate SN z dnia 29 listopada
2016 r., | KZP 6/16). Po wtdre zas$ — ze podzielenie zarzutéw kasacji skierowanych
przeciwko zaskarzonej czesci postanowienia Sgdu Rejonowego naturalnie moze,
ale przeciez nie musi w automatyczny sposob przesgdzac tresci przysztego
rozstrzygniecia tego Sgdu, na co wskazuje sie w zarzucie.

Zastrzezenia, o ktorych mowa na wstepie mozna rowniez odnies¢ do
dostatecznego stopnia skonkretyzowania argumentow przedstawionych na
poparcie obu zarzutéw kasacyjnych. W zwigzku z przedmiotowo i podmiotowo
rozbudowang, wielokierunkowg trescig zazalenia oraz wnioskow dowodowych
petnomocnika E.B., ktérych niewtasciwe rozpoznanie przez Sgd Rejonowy czyni sie
przedmiotem zarzutéw kasacji, nabierajg one znaczenia w Swietle poruszonego
powyzej problemu zakresu zaskarzenia kasacjg orzeczenia Sgdu Rejonowego oraz
granic rozpoznania sprawy. Trzeba bowiem przypomniec¢, ze zgodnie z trescig art.
536 k.p.k. rozpoznanie kasacji przez Sad Najwyzszy nastepuje jedynie w granicach
zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow (w zakresie szerszym, tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére nie wchodzg tu w gre), a
wobec tego nie jest mozliwe rozstrzyganie kwestii pozostajgcych poza zarzutami
skargi, w tym nieobjetych nig kwestii podniesionych w piSmie procesowym
petnomocnika, ztozonym na etapie postepowania kasacyjnego. Niemniej, w tych



zasadniczych grupach zagadnien, ktore przedstawiono w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, jej zarzuty okazaly sie trafne.

W podniesionym w pkt. 1 kasacji zarzucie razgcego naruszenia przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w czesci rozstrzygajgcej o utrzymaniu
w mocy postanowienia Prokuratora Okregowego o umorzeniu $ledztwa przeciwko
M.P. o czyn zakwalifikowany na podstawie art. 220 § 1i § 2 k.k., art. 155 k.k., art.
157§ 1i§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., zasadnie jej autor wskazat na te kluczowe
kwestie, podnoszone uprzednio w zazaleniu petnomocnika E.B., kt6re znalazly sie
badz poza uwagg Sadu Rejonowego, badz nie zostaty ocenione wystarczajgco
dogtebnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznaC racje skarzgcemu, ze w
uzasadnieniu Sgdu Rejonowego zabrakio rozwazan w przedmiocie zarzutéw
obrazy prawa materialnego, wysunietych w zazaleniu petnomocnika pod adresem
stanowiska Prokuratora Okregowego. Wprawdzie w kasacji nie wskazano (s. 14),
ktorych konkretnie zarzutéw tego =zazalenia w odniesieniu do innych, niz
unormowanie art. 220 k.k., przepisow prawa (przepisow pozakodeksowych) Sad
nie rozpoznat, jak réowniez nie podano konkretnie, jaki (poza wskazaniem, ze
oczywisty) wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia uchybienie to wywario,
jednak istotnie, nie mozna zaprzeczy¢ zaistnieniu brakoéw uzasadnienia w tej
kwestii, i to Swiadczgcych o mozliwosci ich rzeczywistego nierozwazenia,
moggcego miec¢ istotny wptyw wynik rozpoznania sprawy.

Gdy chodzi o wspomniane przepisy pozakodeksowe, to w sprawie
(zwtaszcza w przy positkowaniu sie opinig biegtego z zakresu bhp — H. N.) punktem
odniesienia byly przepisy Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie bhp, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych wraz zatgcznikiem nr 4
(Dz. U. Nr 139, poz. 1169), uwidocznione w zarzucie postawionym M.P., jako
Kierownikowi Dziatu Energomechanicznego firmy ,K.” odpowiedzialnemu za bhp
oraz obcigzonemu obowigzkiem witasciwej organizacji pracy i prowadzenia nadzoru
nad wykonywanymi robotami na terenie Kopalni [...]. Lektura zazalenia
petnomocnika pokrzywdzonego E.B. przekonuje, ze skarzacy zarzucat

Prokuratorowi nieustosunkowanie sie tak do wskazanych powyzej, jak i wszystkich



innych, mozliwych w okolicznosciach sprawy przepisow przytoczonego aktu
prawnego, a takze — co rowniez wypada odnotowa¢ — i innych aktow prawnych
(np. przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze, kodeksu wykroczen, czy
kodeksu pracy), majgcych by¢ punktem odniesienia dla niemal catosci okolicznosci
sprawy i w stosunku do niemal wszystkich os6b majgcych jakikolwiek zwigzek z
procesem modernizacji (zabudowg kabli energetycznych i telekomunikacyjnych)
szybu ,P.” w KWK [...] —tak ze strony prowadzacej prace firmy ,K.”, jak i ze strony
Holdingu Weglowego [...]. Rzecz jasna, na obecnym etapie rozpoznania sprawy, o
czym byta mowa powyzej, znaczna czes$¢ tych zarzutdow jawi sie w zasadzie jako
bezprzedmiotowa. Zaréwno jednak poprzednio, jak i obecnie, niezbedne byto
obdarzenie refleksjg powotanych w zazZaleniu przepiséw prawa, o ile mogty one
pozostawaC w zwigzku z mozliwoscig dokonania ustalenia bgdz nieustalenia faktu
niewykonania przez M.P. skonkretyzowanego obowigzku zapobiegniecia skutkowi
w postaci co najmniej narazenia biorgcych udziat w robotach pracownikéw na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Mozna tylko dodatkowo
zauwazy¢, ze niezbedne — cho¢ utrudnione, z uwagi na wielo$¢ i powtarzanie sie
podnoszonych w zazaleniu kwestii — byto rozwazenie, czy zalgcemu sie
rzeczywiscie chodzito o obraze prawa materialnego, czy tez o brak ustalen, ktorych
przyjecie pozwolitoby na zakwalifikowanie dziatan M.P. na podstawie okreslonych
przepisow prawa, oraz czy sformutowane zgdania sg zasadne, czy tez niezasadne.

Bez watpienia jednak trafnie podnosi autor kasacji, ze podstawowe
Znaczenie w sprawie miato rozwazenie znamion typu przestepstwa opisanego w
art. 220 § 1 lub § 2 k.k.,, jako ze ta w szczegdlnosci perspektywa mogta
ukierunkowac tok rozumowania Sgdu przy rozpoznaniu zarzutéw zazalenia, takze
dotyczgcych ustalen sprawy i wystarczajgcego stopnia przeprowadzonych w
Sledztwie dowoddéw. Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroincy M.P., przedstawionej
w pisemnej odpowiedzi na kasacje, jakoby =z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia miato posrednio wynika¢, ze Sad Rejonowy baczyt na tres¢
wymienionych unormowan. Wprawdzie istotnie, zawarte w uzasadnieniu
postanowienia wywody swiadczg, ze Sad Rejonowy poddat kontroli stanowisko
Prokuratora co do zwigzku przyczynowego miedzy zaistnieniem opisanego w

zarzucie wypadku a zaniechaniem wykonania przez M.P. obowigzkéw



spoczywajgcych na nim jako gwarancie nienastgpienia skutku. Jednak sposob
przeprowadzenia tej kontroli nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
zostato przez Sad zbadane wykonanie przez podejrzanego wszystkich
obowigzkdw, ktére wyszczegolniono w postawionym mu zarzucie jako naruszone
(w tym, w zakresie nadzoru i organizacji prac szczegoélnie odpowiedzialnych,
ujetego w czesci koncowej zarzutu), a jesli tak, to czy zostato zbadane w stopniu
wystarczajgcym, i to w szczegolnosci w odniesieniu do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 220 § 1 lub art. 220 § 2 k.k., ktére wskazano w kwalifikacji
prawnej postawionego mu zarzutu. Stuszne wiec podnosi sie w kasacji, ze kontroli
tej nie mozna uznac za dostateczng w swietle art. 433 § 2 k.p.k.

Trzeba przypomniec¢, ze typ czynu okreslony w art. 220 § 1 i 2 k.k. jest
przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem — nalezgcym do znamion tego
przestepstwa — jest narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub skutkéw dla zdrowia pracownika, majgcych posta¢ obrazen ciata
okreslonych w art. 156 k.k. Zatem, skutek ten (analogicznie jak w typie czynu z art.
160 k.k.) wyraza sie w samym juz zaistnieniu stanu bezposredniego, realnego
narazenia na niebezpieczenstwo tych dobr, chocby odtozonego w czasie. Chodzi
bowiem o sytuacje niebezpieczng, a nie o czasowg bliskos¢ skutku majgcego
nastgpi¢ w wyniku rozwoju tej sytuacji, jak rowniez o zachowania, ktore stwarzajg
rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub zdrowia, a wiec wywotujg wysokie
prawdopodobienstwo nastgpienia tego skutku w stwierdzonych okolicznosciach
faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 8 grudnia 2012 r., Il KK 177/11). Wypada tez
dodag, ze opisany skutek zaniechania wykonania obowigzkéw gwarantujgcych jego
nienastgpienie wyraza sie zarébwno w wywotaniu stanu zwiekszajgcego owo
niebezpieczenstwo, jak i w utrzymaniu tego stanu, jako ze — niezaleznie od tego,
czy zachowanie sprawcy ma charakter umysiny czy nieumysiny — na sprawcy cigzy
obowigzek podjecia wszelkich zachowan zmierzajgcych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w chwili, gdy jego obowigzek
zaktualizowat sie. Oczywiscie, co dostrzegano w zakonczonym postepowaniu,
miedzy naruszeniem przez osobe odpowiedzialng konkretnego obowigzku z
zakresu bhp (reguty ostroznosci) a nastgpieniem opisywanego skutku musi istnie¢

zwigzek. Mozna przyjg¢ go wowczas, gdy da sie powiedzie¢, ze wykonanie
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obowigzku zapobiegtoby lub w istotny sposdb zmniejszyto stopien omawianego
niebezpieczenstwa. Oceniajgc 6w zwigzek, nalezy takze bra¢ pod uwage mozliwe
przyczynienie sie pracownika do powstania zagrozenia, zwlaszcza jezeli owo
przyczynienie sie réwniez nosito cechy naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z
zasad bhp.

Tak wiec trzeba powiedzie¢, ze skutek zdarzen w postaci smierci lub utraty
zdrowia pracownika nalezy do innej kategorii, niz skutek w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo, o ktéorym mowa w art. 220 k.k. Powstanie tego pierwszego
skutku (z zaktadang nieumysinoscig jego spowodowania), bez watpienia moze, w
danej sytuacji faktycznej, przy niedopetnieniu obowigzkéw przez osobe
odpowiedzialng za bhp, prowadzi¢ do zakwalifikowania stwierdzonego zachowania
na podstawie zbiegajgcych sie przepisow. Warunkiem tego jest jednak ustalenie,
na ptaszczyznie normatywnej, naruszenia wymaganych w danych okolicznosciach
regut ostroznosci postepowania z dobrem prawnym, oraz tego, ze zaistniaty
przebieg przyczynowy prowadzgcy do skutku byt obiektywnie przewidywalny,
tj. rozpoznawalny lub mozliwy do przewidzenia przy wyposazeniu w adekwatng w
danych warunkach wiedze i doswiadczenie zyciowe. Przewidywalne musi by¢ to,
czy w okreslonym uktadzie faktycznym owo bezprawne zaniechanie wypetnienia
opisywanych tu, szczegdlnych obowigzkéw, doprowadzi do zwiekszenia
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego zabronionego przez dang norme.
Ewentualna zas niemoznos¢ przypisania skutku w postaci naruszenia tegoz dobra
(art. 155 k.k.) nie zamyka pola do rozwazenia zachowania z perspektywy
przypisania skutku w postaci konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego
(art. 220 k.k.).

Powyzsze pozwala podzieli¢ poglad wyrazony w kasacji, ze rozwazenie tych
kwestii prawnych determinowato dociekania i tok procedowania w przedmiocie
zarzutow podniesionych w zazaleniu. Sgd Rejonowy powinien byt w pierwszej
kolejnosci skontrolowaé, czy Prokurator w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo
rozwazyt istnienie, badz nieistnienie zwigzku miedzy podawanymi za opinig
biegtego H. N. zaniechaniami wykonania kolejnych obowigzkéw z zakresu bhp (w
tym, w zakresie wspomnianego nadzoru i organizacji prac) a wytaniajgcymi sie ze

stanu sprawy skutkami. Kontrola ta powinna zatem weryfikowa¢ kompletno$é
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umocowania w materiale dowodowym stanowiska Prokuratora, czy w ogole i w
jakim zakresie podejrzany zaniechat wykonania obowigzkéw oraz czy w tych
konkretnych uchybieniach zrealizowato sie opisane w art. 220 k.k. zagrozenie dla
dobr pracownikow (bezposrednie, chocby odtozone w czasie niebezpieczenstwo), a
dalej, naruszenie tych débr, okreslone przepisami art. 155 i art. 157 § 1 k.k.

Trudno nie oprzeC sie wrazeniu, ze poza zbagatelizowaniem powyzszej
materii, na stanowisku Sgdu kontrolujgcego zacigzyto stwierdzenie nawigzujgce do
treSci zgromadzonych w sprawie opinii, zwlaszcza opinii Akademii Gorniczo-
Hutniczej w Krakowie (w ktorej przeprowadzono badania, doswiadczenia i analizy
techniczne) oraz podgzajgcej za nig opinii biegtego z zakresu bhp H. N. (badaniem
okolicznosci sprawy zajmowata sie rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy). Za
prokuratorem Sad Rejonowy przyjgt mianowicie, ze nie mozna ustali¢
bezposredniej przyczyny wypadku.

Do owego wypadku — w najwiekszym uproszczeniu rzecz ujmujgc — doszto w
sytuacji, gdy pracownicy firmy ,K.”, w ktorej M. P. petnit obowigzki Kierownika
Dziatu Energomechanicznego, montowali w ramach modernizacji Szybu ,P.” w
KWK sota, kabel energetyczny — opuszczony poprzedniego dnia w gtgb szybu na
ponad 800 m, umocowany do liny wciggarki — przy pomocy dostarczonych przez
firme ,C.” uchwytdw samozaciskowych, przytwierdzanych do wieszakow
kablowych. Zamontowanie kabla do sciany szybu, przeprowadzone do gtebokosci
230 m przez pierwszy zespdt pracownikdw pod bezposrednim nadzorem
nadsztygara K. L. przebiegto pomysinie, natomiast w trakcie montazu kabla przez
drugi zespdt (w skfad ktérego wchodzili J. K., M. B., W. T. oraz nadsztygar K. L.,
takze kierujgcy brygadg) doszto do uwolnienia sie kabla z uchwytéw. Kabel spadt
na pracujgcych na gtowicy klatki znajdujgcej sie na glebokosci 320 m
(uruchamianej i zatrzymywanej w odpowiednim potozeniu dla prowadzenia
montazu), przygniatajgc ich wraz elementami daszka ochronnego, ktory wedtug
innej opinii nie spetniat norm i byt niedostosowany do wymogow i specyfiki
prowadzonych prac, ze wzgledu na jego budowe i uzyte do niej materialty oraz
rozmiar (niezastaniajgcy catosci gtowicy klatki). Sposréd pracownikéw tylko J. K. nie

ponidst sSmierci, lecz ciezkie obrazenia ciata.
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Obszerne wnioski opinii AGH przytoczono w kasacji (takze w orzeczeniach
organow). Wynika z niej jednak nie tyle to, jak upraszczajgc podano, ze niemozliwe
jest ustalenie bezposredniej przyczyny wypadku, lecz to, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie bezposredniej przyczyny uwolnienia sie kabla podczas
jego montazu w szybie. Nie ma tu potrzeby ponownego przytaczania wnioskow tej
opinii. Wypada jednak zauwazyé, ze ze wskazanych dwoch najbardziej
prawdopodobnych scenariuszy praktycznie wyeliminowano powod zluzowania liny
wciggarki i obcigzenia zamocowanych uchwytéw dodatkowo ciezarem kabla
(co nalezato blizej zweryfikowa¢ dokonujgc oceny dowoddw). Za jedyny wiec, jak
mozna rozumie¢, powod uwolnienia kabla uznano jego samoczynny ruch w
uchwytach spowodowany ich niedostatecznym zacisnieciem. Dalsza natomiast
czes¢ wnioskow opinii, uwidocznionych w pkt. 3, wigzata powyzszg przyczyne z
zaistnieniem trzech gtownych, niewatpliwych przestanek, a mianowicie
odnoszgcych sie do: zbadanych laboratoryjnie uchwytéw, ktore nie spetniaty
parametréw gwarantowanych przez dostawce (zwtaszcza w zakresie ich nosnosci,
ktora faktycznie byta znaczaco zanizona), do nieodpowiedniego sposobu
mocowania kabla w uchwytach przez pracownikow, z zastosowaniem techniki
przewidujgcej samozacisniecie sie uchwytu pod ciezarem kabla, w szczegolnosci
bez wzgledu na sposéb mocowania, tj. dobijania szczeki ruchomej (podano tu
réwniez przyczyny takiego stanu rzeczy i konsekwencje dla przebiegu montazu),
wreszcie wskazujgcych na tres¢ dokumentu ,Technologia zabudowy kabli
energetycznych i telekomunikacyjnych” — podstawowego dla prowadzonych prac —
jako nieopisujgcego procesu montowania uchwytu i zaciskania w nim kabla, w tym
kontroli jego zacisniecia w trakcie prac i wykrycia ewentualnych nieprawidtowos$ci
jego mocowania (btedéw wtasnych montazu, wad uchwytéw, innych).

Przytoczone, uszczegodtowione w rozwinieciu opinii przyczyny mozna wiec
byto podzieli¢, moéwigc ogdlnie, na tgczgce sie z zagadnieniami natury stricte
technicznej, dotyczacymi cech urzgdzen stosowanych przy montazu (kolejnych
parametréow uchwytow, kabla, wciggarki, itp., w szczegolnosci wad uchwytow, w
tym zwiaszcza ich nosnosci) oraz natury organizacyjnej, czy ludzkiej (wsréd nich
zwrdcono réwniez uwage na znaczenie daszka ochronnego). O ile ukrytych wad

dostarczonych uchwytéw, opatrzonych stosownymi certyfikatami i gwarancjami, nie
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mozna wigzacC z dziatalnoscig podmiotu prowadzgcego prace remontowe, o tyle
kryterium to spetniaty pozostate czynniki, dotyczgce samego sposobu prowadzenia
tych prac, w zwigzku z ktérym pozostawaty — bedgce takze przedmiotem
opiniowania biegtego z zakresu bhp H. N. — kwestie wtasciwego przeszkolenia
pracownikbw do montazu kabla w uchwytach, zgodnie z ich instrukcjg oraz ze
zwréceniem uwagi na grozgce ryzyko i koniecznos¢ reagowania w sytuacji
awaryjnej, doswiadczenia pracownikoéw, czy ujecia w regulujgcym porzadek prac
dokumencie wszystkich niezbednych tresci (jak w odniesieniu do problemu
opuszczania kabla).

Zatem, konfiguracja tych dwéch zasadniczych, dotad stwierdzonych
przyczyn samoczynnego ruchu kabla w uchwytach, powodujgcego jego
wypadniecie (nietrzymanie parametréow uchwytéw oraz wadliwe ich zaciskanie w
trakcie montazu), wymagata przeanalizowania z perspektywy stwierdzenia, czy
materiat dowodowy zgromadzony w zakonczonym przez prokuratora sledztwie jest
rzeczywiscie wystarczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy. Asumpt ku temu dawata
tre$¢ opinii, odnosnie ktorych Sgd Rejonowy w odpowiedzi na zarzuty zazalenia
uznat, ze nie wymagajg uzupetnienia. Istotnie, opinia AGH zostata poprzedzona
bardzo szczegotowymi badaniami przecigzen przy uzyciu niespetniajgcych norm
uchwytéw (takze przy uwzglednieniu sliskosci kabla z powodu zabrudzenia, czy
zawilgocenia) z zastosowaniem réznych technik ich montowania (dobijania z r6zng
sitg). Podawanie w tym miejscu konkretnych danych z badan, rowniez w
konfrontacji ze specyfikacjg i instrukcja montazu uchwytéw, przekracza ramy
niniejszego wywodu. Konieczne jest natomiast wskazanie, ze ze wspomnianych
badan mozna byto wnioskowaé, z jednej strony, iz parametry uchwytéw odbiegaty
od deklarowanych (zalecanych i maksymalnych), z drugiej zas, ze przy mocnym
dobiciu, uchwyty powinny wytrzymac jednostkowe przecigzenia, pomimo ze nie
spetniaty deklarowanych parametréw. Pozostato to poza uwagg w postepowaniu,
gdy tymczasem fakt ten mozna byto tgczy¢ z tezg, ze btad lezat w nieprawidtowosci
montazu polegajgcej na zbyt stabym docisnieciu kabla w uchwycie. Co za tym idzie,
zastanowienia wymagato, jaki bytby przebieg zdarzenia przy zatozeniu, ze uchwyty
nie zostaty przez pracownikow docisniete odpowiednio zgodnie z instrukcjg, jednak

spetniaty deklarowane parametry. Gdyby wszak miato okazaé sie, ze niewadliwe
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uchwyty zdolne byty do utrzymania kabla w tych warunkach, to mozna bytoby
twierdzi¢, ze nawet przy nienalezytym ich montazu i tak nie doszioby, skracajgc
mys$l, do zerwania sie kabla. Zatem tylko przy stwierdzeniu sytuacji przeciwnej
istniatyby podstawy do ustalania normatywnego zwigzku miedzy smiercig i ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu pracownikow a wspomnianym zakresem obowigzkow
M.P., majgcych zapobiec temu wiasnie skutkowi. Podobnie rzecz nalezatoby
traktowa¢ w odniesieniu do czynnosci nadzorczych koncentrujgcych sie na
dopuszczeniu do stosowania przy omawianych pracach niewtasciwych daszkéw
ochronnych, skoro ocenie nie poddano okolicznosci, czy ostony spetniajgce
wymagania uchronityby pracownikéw od utraty zycia lub zdrowia.

W nawigzaniu do powyzszego, jako zasadny jawit sie zarzut kasacji, w
ktorym fakt nienalezytej kontroli odwotawczej skonfrontowano z nierozpoznaniem
przez Sad zarzutu naruszenia przepisow art. 315 — 318 k.p.k., podniesionego w
zazaleniu petnomocnika E.B.. Zarzut ten, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, w istocie w ogdle nie zostat przez Sad dostrzezony, wobec czego
doszto do pominiecia w ocenie podnoszonej przez petnomocnika okolicznosci
domagania sie w toku sledztwa, doreczenia mu postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtych, umozliwienia mu zapoznania sie z opinig na piSmie oraz
wziecia udziatlu w przestuchaniu biegtych. Sad nie zbadat wiec, czy doszio do
uchybienia w tym zakresie (art. 317 § 1, art. 318 k.p.k.). Co za tym idzie, nie
rozwazat, czy i jaki ewentualnie wptyw na rozstrzygniecie sprawy (w tym na sposéb
procedowania) uchybienie to mogto wywrze¢, cho¢ w zwigzku z powyzszym
pozostajg uprawnienia strony w zakresie wypowiedzenia sie co do tresci opinii,
ztozenia co do niej (lub do samych biegtych) zastrzezen, pytan, czy wnioskéw o jej
uzupetnienie. Naruszenie wiec standardu kontrolnego w omowionej kwestii nabiera
dodatkowej wymowy, gdy zwazy¢, ze znaczenia opinii w niniejszym postepowaniu
nie sposéb zlekcewazyé, a dostrzezenie tego, jak i probleméw wczes$niej
omoéwionych, mogto prowadzi¢ do rozwazenia w postepowaniu odwotawczym
mozliwosci ich wyjasnienia przy pomocy biegtych, rowniez przez udostepnienie
petnomocnikowi mozliwosci, konwalidujgcej ewentualne wczesniejsze uchybienia,

podijecia opisanej aktywnosci.
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Na omawianym tle, trudno rowniez odmowi¢ stusznosci zarzutowi kasaciji
wskazujgcemu w pkt. 2 na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy, z razgcym
naruszeniem art. 170 § 3 k.p.k., ztozonych przez petnomocnika w postepowaniu
odwotawczym wnioskow dowodowych. Istotnie bowiem, Sgd Rejonowy zbiorczo
tylko wyrazit ogodlne zdanie w uzasadnieniu rozstrzygniecia konczgcego, ze
wnioskowane dowody — czy to z zeznanh swiadkow, czy z konfrontacji miedzy nimi —
w zaden sposob nie przyczynityby sie do odmiennych ustalen a mogtyby dotyczyé
jedynie kwestii catkiem pobocznych, bez znaczenia dla istoty sprawy. Niestety, w
wywodzie kasacji — krytykujgcym to stanowisko — jedynie po czesci streszczono,
lecz nie wiadomo wedtug jakiego kryterium, rozliczne wnioski dowodowe (s. 9-11),
badz w ogodle nie podano (s. 16, s. 18-20), ktore konkretnie z tych wnioskéw,
ktorych nie rozpoznano, miaty zdaniem autora kasacji mie¢ wptyw, i jaki, na
rozstrzygniecie co do M.P. (a nie co do catosci zakohczonego w sprawie
postepowania, czy tez watkow dotgd w nim nierozwinietych, pozostajgcych w gestii
prokuratora). Uznac¢ jednak nalezy, ze skoro zaden wniosek nie zostat rozpoznany,
zwtaszcza z koniecznym skonkretyzowaniem podstaw procesowych decyzji z
uwzglednieniem tresci art. 170 § 1 k.p.k., to w tym stanie rzeczy kasacyjna kontrola
tego stanowiska w istocie nie jest mozliwa. Konieczne natomiast jest dodanie, ze
pobiezna juz tylko lektura rzeczonych wnioskow wskazuje, ze przynajmniej czes¢ z
nich wymagata zajecia przez Sad Rejonowy jasnego stanowiska. Mozna tu
wymieni¢ choc¢by wnioski: z pkt. 11 i 12 — o0 uzupetnienie opinii na okolicznos¢
jeszcze jednego mechanizmu powstania naprezenia kabla (na co wskazat jeden ze
Swiadkéw) oraz co do tego, czy wilasciwe daszki ochronne uratowatyby gornikéw;
z pkt. 34 — w ktérym wskazano na nieustalenie, iz sama technologia zabudowy
kabla, jako dokument, byla niebezpieczna (przez jej ogodinikowos¢ i brak
dostosowania do rzeczywiscie stosowanych technologii); z pkt. 41-48 — w ktérych
podnoszono okoliczno$¢ braku doswiadczenia pracownikbw w montazu kabla
zastosowang technologig oraz braku w tym zakresie szczegétowych szkolen, jak
réwniez kwestie niezbadania stanu wilgotnosci montowanego kabla; z pkt 118 i 122
— w ktérych podniesiono zagadnienie braku specjalistycznego szkolenia z
konkretnej technologii; z pkt. 128 — problem niezbadania, czy rozpoznano stan

wilgotnosci kabla i miejsca pracy, jak rowniez wnioski dotyczgce szczegdétow



16

kontroli prac w szybie przez M.P. raz na dobe, w tym zamontowania
nieoryginalnych daszkow. Powyzsze, w pofgczeniu z prezentowanym w kasacji
stanowiskiem, w ktérym ograniczono sie tylko do przywotania skadingd trafnych i
zastugujgcych tu na podzielenie poglagdow Sadu Najwyzszego, wyrazonych na tle
unormowan art. 170 § 3 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. — jako
stanowigcych w szczegdlnosci gwarancje kontradyktoryjnej formy rzetelnego
procesu — pozwala na konkluzje co do mozliwego istotnego wptywu podniesionego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu Sgdu Rejonowego doszto
do razgcych naruszeh przepisbw prawa, wskazanych w zarzutach kasacji.
Naruszenia te mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia,
bowiem nie mozna wykluczyé, ze wyczerpujgca kontrola postanowienia o
umorzeniu sledztwa wobec M.P., w sposdb podany w niniejszym wywodzie, mogta
doprowadzi¢ do innego sposobu przeprowadzenia postepowania odwotawczego,
jak i do odmiennego rozstrzygniecia sprawy. W takiej zas sytuacji, zaskarzone
postanowienie podlegato uchyleniu w celu ponowienia tegoz postepowania w
sposbdb pozbawiony wad, o ktorych byta mowa powyze;j.

Zarazem, rozpoznajgc ponownie zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego
E.B., Sad Rejonowy dokona niezbednej selekcji zarzutéw tego sSrodka
odwotawczego oraz zgtoszonych przez petnomocnika wnioskéw dowodowych pod
katem sprawdzenia prawidtowosci postanowienia wydanego wobec M.P.. Badajgc
w tym wzgledzie stanowisko Prokuratora Okregowego Sad Rejonowy bedzie
zwigzany zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi powyzej (art. 518 w zw. z art. 443
§ 2 k.p.k.). Wyciggniecie przed nawias tychze ocen prawnych bedzie dawato
asumpt do zweryfikowania, czy zebrano adekwatny materiat dowodowy i czy
poddano go analizie pod katem okreslonych kryteriow przypisania podejrzanemu
skutku — i jakiego. Z tego punktu widzenia — przy zwazeniu na wielo$¢ i rozmaito$¢
obowigzkdéw zapobiegajgcych skutkom opisanym w art. 220 k.k. oraz w art. 155 i
art. 157 § 3 k.k., cigzgcych na kolejnych osobach uczestniczacych w procesie
przygotowania, szkolenia i ostatecznie dopuszczenia do wykonywania
rozwazanych w sprawie robot, zakonczonych wypadkiem — niezbedne bedzie

zaréwno wyodrebnienie w procesie odwotawczym tylko tych, ktére w ocenianym
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przebiegu zdarzen i zaistnieniu w nim réznego rodzaju uchybien
dokumentacyjnych, kompetencyjnych, organizacyjnych, a wreszcie dotyczgcych
konkretnych zachowan poszczegolnych osob, odnosity sie do M.P., jako Kierownika
Dziatu Energomechanicznego, uczestniczgcego w przygotowaniu procesu
modernizacji i sprawujgcego dozor w sposob okreslony w stosownych
dokumentach, wymagajgcych przeanalizowania. Niezbedne bedzie réwniez
poddanie analizie przewidywalnosci konkretnego skutku ustalanego naruszenia
obowigzkéw w zaistniatym przebiegu przyczynowym, takze przy uwzglednieniu
tresci opinii specjalistycznych, co do ktérych Sgd Rejonowy — podobnie, jak co do
wnioskdw dowodowych petnomocnika — obowigzany bedzie zajg¢ stanowisko
procesowe. Dokonujgc ocen i zajmujgc ostateczne stanowisko w sprawie, Sad
Rejonowy, w kazdym razie szczegdtowo je uzasadni, jak wymaga przepis art. 457 §
3 k.p.k.
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