Sygn. akt IV KK 104/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 11 lipca 2013 r.

sprawy z wniosku S. B.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzy$¢ S. B. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Ujete w kolejnych punktach skargi kasacyjnej (pkt. 1, 2, 3, 4) zarzuty
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, nhormujgcych przestanki
oddalania wnioskéw dowodowych (art. 170 § 1 pkt. 3, 4, 5 k.p.k.) oraz ponowienia
dowodu z opinii biegtego (art. 201 k.p.k.) — wskazywane w potgczeniu z innymi
unormowaniami procesowymi (art. 167, art. 366 § 1, art. 182 § 1, art. 285§ 1i 2
k.p.k.), nalezato oceni¢ jako catkowicie nieuprawnione. Przede wszystkim, jak

trafnie zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, zarzuty te zostaty w



istocie skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej, a nie drugiej instancji, jak
wymaga przepis art. 519 k.p.k. Skarzgcy bowiem ponawia, w gruncie rzeczy,
argumentacje podwazajgcg zasadnos$¢ postepowania Sgdu Okregowego w
odniesieniu do zaniechania poszukiwania i przestuchania w charakterze swiadka H.
M., jak rowniez przestuchania Z. B. oraz kolejnych szesciu swiadkow, nie
przywigzujac  dostatecznej wagi do stanowiska Sgdu  Apelacyjnego,
przedstawionego w odpowiedzi na analogiczne (zblizone) zarzuty zwyktego srodka
odwotawczego. Sad Apelacyjny natomiast, dostrzegajgc wszelkie uchybienia
odnoszgce sie czy to do przyjetych przez Sad Okregowy podstaw oddalenia
poszczegodlnych wnioskdw dowodowych, czy to wprost do zaniechania podjecia
decyzji procesowej, wskazat na nowo przestanki uzasadniajgce odmowe
prowadzenia kolejnych dowoddw, szeroko motywujgc swe stanowisko i jasno
wykazujgc brak jakiegokolwiek wptywu tych uchybien na tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia. Przeciwko tej wiasnie argumentacji autor skargi kasacyjnej nie
przedstawit zadnego skutecznego argumentu, co nie dziwi o tyle, ze wskazywanych
dowoddéw albo w ogdle nie dato sie przeprowadzi¢ (odnalezienie H. M. jawito sie
jako niemozliwe z uwagi na ewidentng skgpos¢ danych dotyczgcych tej osoby),
albo byty one nieprzydatne dla rozstrzygniecia (np. zeznania swiadkoéw co do utraty
zdolnosci do pracy, udowadnianej przy pomocy opinii biegtych), albo tez dlatego, ze
podlegajgce udowodnieniu okolicznosci (np. co do rozmiaréw cierpien doznanych w
wyniku internowania) zostaty udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Nie mozna mie¢ réwniez zastrzezeh do stanowiska Sgdu Apelacyjnego w zakresie
podstaw oddalenia wniosku o przestuchanie Z. B. na okolicznosci zwigzane ze
sprzedazg mieszkania H. M. Zgtoszenie (ponowne) tego dowodu na rozprawie
poprzedzajgcej wyrokowanie, po przeprowadzeniu dtugotrwatego procesu — w
sytuacji, gdy w poczgtkowej jego fazie Z. B. nie stawita sie na rozprawe pomimo
takiej mozliwosci, sytuuje sie w kategorii wskazanej w art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w
SposoOb oczywisty, co — przywotujgc i inne argumenty — wykazat Sgd odwotawczy.
Réwnie obszernie Sad Apelacyjny uzasadnit swe stanowisko co do
bezpodstawnos$ci zarzutéw odnoszgcych sie do opinii biegtego grafologa. Obecnie
sformutowany zarzut kasacji, ze opinia ta jest niepetna, poniewaz rozstrzyga

jedynie o autentycznosci podpiséw Z.B. i S. B. na umowie sprzedazy mieszkania H.



M., a brak w niej analizy podpisu tego ostatniego, nalezy traktowa¢ wprost jako
nieporozumienie. Opinia przeciez w ogdle nie miata dotyczyc¢ tej kwestii, a doda¢ w
tym miejscu mozna, ze przeprowadzenie tego dowodu w oczekiwanej formie
(pomijajgc tu jego sensownos$c) nie jest nawet mozliwe, skoro nie mozna zdoby¢
materiatu porbwnawczego do opiniowania.

Juz tylko na powyzszym tle nie budzi watpliwosci, ze kolejne (z pkt. 5 i 6)
zarzuty kasacji — razgcej obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 444 § 1-3 k.c. w zw. z art. 445
§ 1 k.c. — sg catkowicie bezpodstawne, skoro swe zrédto czerpig przede wszystkim
z rzekomych brakéw dowodowych postepowania pierwszoinstancyjnego. Dodac
wszakze nalezy, iz w zarzutach tych — wbrew deklaracji autora skargi — pod
pozorem obrazy wskazanych przepisow prawa zakwestionowano wprost ustalenia
faktyczne zaskarzonego orzeczenia, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca
2005 r., Il KK 54/05, lex 152495 i z dnia 16 lutego 2006 r., V KK 446/05, lex
183897).

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze kasacja podlega
oddaleniu w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k. i dlatego orzekt, jak w

postanowieniu.



