Sygn. akt IV KK 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 kwietnia 2017 r.,
sprawy A. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt Il K (...)
uznat A. P. za winnego tego, ze: ,w nocy z dnia 5 na 6 maja 2004r. w O. dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim pokonaniu zabezpieczen dokonat zaboru
w celu przywtaszczenia samochodu marki A. nr rej. (...) wartosci 17000 ztotych na
szkode A. Z., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy
wielokrotnej, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
4 lutego 1997 r., sygn. akt Il K (...) za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k.
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare odbywat w okresie od

16 lutego 2001 r. do 16 kwietnia 2002 r.” tj. popetnienia przestepstwa okreslonego



w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za co orzekt kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony i stwierdzit w niej, ze ,zadnego
przestepstwa, za ktore jestem oskarzony nie zrobitem” oraz ze jest ,ofiarg spisku
osoby, ktéra chce mnie niewinnie posadzi¢ do zaktadu karnego”.

Whnosit o ponowne przestuchanie ,wszystkich swiadkow” oraz o ,ponowne i
whnikliwe przeanalizowanie mojej sprawy”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 wrzenia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze oskarzony nie
powotat sie na zadne dowody, ktére wskazywatyby, iz okolicznos¢, na ktorg
wskazuje (spisek) rzeczywiscie mogta mie¢ miejsce; nie ztozyt tez wniosku o
przeprowadzenie nowych, konkretnych dowodow.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca i zarzucit razgce naruszenie prawa,

ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

,1/ obraze art. 433 § 1 kpk i art 457 § 3 kpk, poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutow | (podniesionych w apelacji oskarzonego, skutkiem czego byto naruszenie
art. 7 kpk polegajgce na ocenie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw z
naruszeniem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji spowodowato dokonanie btednych
ustalen faktycznych polegajgcych na:

- uznaniu na niewiarygodne wyjasnien oskarzonego oraz nieuwzglednienie ich przy
ustalaniu stanu faktycznego, mimo iz A. P. od samego poczatku konsekwentnie nie
przyznawat sie do zarzucanego mu czynu oraz sktadat w tym zakresie spojne i
logiczne wyjasnienia;

- uznaniu za wiarygodne pierwszych zeznan A. K. i L. K., pomimo iz zeznania A. K.
i £. K. zostaty zmienione podczas przestuchania przed sadem z doktadnym
przedstawieniem przyczyny zmiany oraz wskazaniu, iz byli zastraszani przez

Swiadka Z. N.;
- uznaniu za wiarygodne zeznanh swiadka Z. N. pomimo, iz jego zeznania budzity

watpliwosci, a to ze wzgledu chociazby na fakt, iz byt on w konflikcie osobistym z

oskarzonym A. P., sam czynit poszukiwania samochodu w miejscowosci R. w



okolicach jego rzekomego ukrycia przed uzyskaniem jakiejkolwiek informacji od
organow $cigania;

- uznaniu za wiarygodne zeznan swiadka Z. N. i pierwszych zeznan A. K. i L. K.
ktére w ocenie Sadu odwotawczego ,oddajg rzeczywisty obraz wydarzen i
okolicznosci" pomimo iz w sprawie pojawity sie powazne watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonych;

2/ obraze art. 433 §1 kpk i art 457 §3 kpk, poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego, skutkiem czego byto naruszenie
art. 5§ 11§ 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy oraz catkowitym pominieciu wystepujacych w sprawie
watpliwosci polegajgcych na skazaniu oskarzonego wytgcznie na podstawie
dowodow poszlakowych, ktoére powigzane ze sobg nie stanowig tancucha
przyczynowo - skutkowego i w zaden sposob nie przesgdzajg o winie oskarzonego
A. P., a tym samym nie wzruszajg domniemania niewinnosci, a w konsekwencji
dokonanie btedu w ustaleniach faktycznych;

3/ obraze art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez ustalenie stanu faktycznego wytgcznie
w oparciu o poszlaki i domniemania nie stanowigce logicznej catosci,
przeprowadzajgc ocene dowoddw =z naruszeniem zasad prawidiowego

rozumowania i doswiadczenia zyciowego;

4/ obraze art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk i art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk,
polegajgcg na zaniechaniu przez przewodniczgcego przeprowadzenia z urzedu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci i ustalenia prawdy materialnej, w tym
ustalenia czy oskarzony A. P. faktycznie w czasie kradziezy samochodu przebywat
w miejscu ktore wskazywat;

5/ obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, polegajgca na
ustaleniu okolicznosci stanu faktycznego na podstawie materiatu dowodowego,
ktory jest nie kompletny, a brak jest umotywowanego stanowiska Sadu dla takiego
postepowania;

6/ obraze art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajgca na nieprzeprowadzeniu
dowodu z urzedu w postaci przestuchania swiadkéw, o ktérych wezwanie na

rozprawie wskazywat oskarzony;



7/ obraze art. 368 kpk poprzez nierozpoznanie wniosku o przeprowadzenie

dowodu z przestuchania ztozonego w apelacji przez oskarzonego

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiona przez obronce skazanego kasacja jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i moze byC¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia - (art.
523 k.p.k.).

Jako bezsporne, bowiem zarzutu takiego nie postawiono, a Sad Najwyzszy nie
dostrzegt tego z urzedu, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi zadna z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wymienionych w art. 439 k.p.k.

W ocenie Sgadu Najwyzszego rowniez nie doszio do innego razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Zarzuty podniesione przez obronce w kasacji sprowadzajg sie w istocie do

zakwestionowania ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego o czym w
duzej mierze swiadczg juz wskazane przepisy procedury karnej, ktére miaty by¢
obrazone (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.), a ktére z reguly odnoszg sie do
postepowania pierwszoinstancyjnego i nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
skutecznej kasacji.
Nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny, czy naruszony zostat zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie
sg miarodajne watpliwosci wskazywane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy
sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnagt je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realibw sprawy, powinien byt je powzigé. (zob.
postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV KK 222/10 Zb. Orz. SN
2010 nr 1556).



Z tresci uzasadnienia kasacji wyraznie wynika, ze to jej autor, a nie Sgd miat
tego rodzaju watpliwosci.

Uzasadnienie kasacji, w ktorej zarzucono Sadowi odwotawczemu
nienalezyte rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji jest bardzo ogodlnikowe,
bez szerszego wywodu i odwotania sie do konkretow. Przyktadowo, zarzucono, ze
,23d nienalezycie rozwazyt zarzuty apelacji. Zaakceptowat ocene dokonang przez
Sad | instancji”. Poza tym istotnym dla obroncy argumentem byto to, Ze oskarzony
,nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu”.

Niezaleznie od powyzszego, autor kasacji w czesci wywodow, popada w
sprzeczno$c¢, z jednej bowiem strony stwierdza, ze skazany ma alibi, z drugiej zas
pisze, ze chociaz , nie posiadat wiedzy, co robit o okreslonej godzinie i minucie w
zadnej mierze nie powinno to rzutowac na jego wine”.

Nalezy przyzna¢, ze rozwazania Sgdu odwotawczego nie sg zbyt
szczegotowe, chociaz w ocenie Sgdu Najwyzszego nie stanowito to razgcej obrazy
art. 457 § 3 k.p.k., jednakze nalezy mie¢ na uwadze to, ze Sad pierwszej instancji
ustosunkowat sie do kazdego zarzutu sformutowanego w apelaciji, ktéra z kolei byta
bardzo skrétowo i ogélnie uzasadniona.

Nieuzasadniony jest zarzut razgcej obrazy art. 167 k.p.k., bowiem — o0 czym
zresztg jest mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w apelacji nie byto
mowy 0 przeprowadzenie nowych dowoddw, a jedynie bardzo ogdlny wniosek o
.ponowne przestuchanie wszystkich swiadkéw”. Podsumowujgc zarzuty kasacyjne
stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie stanowig one ukrytg probe uczynienia z Sgdu
Najwyzszego trzeciej instancji, co w $wietle uregulowan ustawowych jest
niedopuszczalne. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem czynienie wiasnych
ustalen faktycznych, a skontrolowanie sposobu ich dokonania w toku postepowania
instancyjnego.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie kasacji stanowi
niedopuszczalng polemike z Sgdem odwotawczym i dlatego nalezato orzec, jak w

postanowieniu.






