Sygn. akt IV KK 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie S. K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. K.
przekazuje Sadowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 wrzesnia 2010 r., o godz. 23.05 w
miejscowosci Z., woj. (...), na drodze publicznej kierowat samochodem m-ki L. nr
rej. (...) w stanie nietrzezwoscig, z wynikiem 0,46 mg alkoholu na decymetr
szeScienny wydychanego powietrza w pierwszym badaniu, majgc uprzednio
orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 60
miesiecy od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia 13 stycznia 2014 r. przez Sad
Rejonowy w Z. sygn. akt V1K (...),tj. oczyn zart. 178a § 1i 4 k.k. (k. 39,41).

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...):

1. uznat S. K. za winnego tego, ze w dniu 27 wrzesnia 2010 r., o godz. 23.05 w
miejscowosci Z. woj. (...) na drodze publicznej kierowat samochodem marki L. nr
rej. (...) w stanie nietrzezwosci, z wynikiem 0,46 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu w pierwszym badaniu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 4 § 1 kk. wzw. zart. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres 2 lat tytutem préby;

3. na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

4. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa,;

5. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 826,56 ztotych tytutem udzielonej obrony z
urzedu w postepowaniu sgdowym (k. 523, 535 - 536).

Od tego wyroku apelacje ztozyli: prokurator, obronca oskarzonego i sam
oskarzony.

Prokurator zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ S. K., zarzucajgc obraze
przepisu art. 178a § 4 k.k., polegajacg na btednym przyjeciu, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat wytgcznie norme okreslong w art. 178a § 1 k.k., podczas
gdy wiasciwym byto wskazanie, iz dziatat w warunkach okreslonych w art. 178a § 1
i 4 k.k., podnoszgc w uzasadnieniu apelacji, iz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z

dnia 5 stycznia 2009 r., sygn. akt VI K (...), zostat wobec S. K. orzeczony 5 - letni



zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, ktéry
obowigzywat w dniu 27 wrzesnia 2010 r., a wiec w dacie popetnienia przez niego
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (k. 545 - 547).

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt
11K (...) (k. 564, 570 - 572).

Odnoszgc sie do zarzutu apelacji prokuratora. Sgd Okregowy w C. podniost
jedynie, ze zasadnie Sad meriti uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z
art. 178a § 1 k.k., bowiem poprzednie skazanie za czyn z art. 178a § 1 k.k. ulegto
zatarciu. Ponadto Sad ten podkreslit, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k.,
zaistniaty w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a §
1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a §
4 k.k., takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu
niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w C. kasacje na niekorzysc¢ S. K.
ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Sad Il instancji prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora oraz
wspierajgcej do argumentacji, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 178a § 4 k.k. i utrzymania w mocy wyroku
Sadu meriti opartego na btednym pogladzie, iz przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z tego artykutu Kodeksu karnego jest
niemozliwe, albowiem w dacie wyrokowania nie byt on osobg prawomocnie
skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, gdyz
wczesniejsze skazanie S. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 5 stycznia
2009 r., w sprawie o sygn. akt VIK(...), ulegto zatarciu z mocy prawa, z

pominieciem orzeczonego tymze wyrokiem 5 — letniego zakazu prowadzenia



pojazdéw mechanicznych, ktory obowigzywat w dniu 27 wrzesnia 2010 r., a wiec w
dacie popetnienia przez S. K. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny gdy podnosi,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisow prawa
wskazanych w zarzucie kasaciji.

Z tresci przepisu art. 178a § 4 k.k. jasno wynika, ze warunkiem surowszej
odpowiedzialnosci karnej sprawcy prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci
jest ustalenie, ze byt on wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okreslone w art. 173 k.k., art. 174 k.k., art. 177 k.k. lub art. 355
§ 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego
albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 art. 178a k.k. w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo. W istocie fakt =zatarcia z mocy prawa
wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a
§1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wyrokowania,
co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie
odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy,
gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu niezbednego
do zatarcia wczesniejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody
do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie
wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktdrego czescig byto orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, jezeli bedgcy przedmiotem osgdu czyn
okreslony w art. 178a § 1 k.k. zostat popetniony w okresie obowigzywania tego
zakazu (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il KK 381/14, LEX nr 1621350, z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Ill KK 36/18,
LEX nr 2473767).

Poza sporem jest, iz S. K. zostat oskarzony o czyn zakwalifikowany z art.



178a § 4 kk. z uwagi na prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 5 stycznia
2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K (...). Okoliczno$¢, ze skazanie przedmiotowym
wyrokiem ulegto zatarciu pozostaje zatem bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego i nie stanowi przeszkody do przyjecia w kwalifikacji prawnej
czynu przepisu art. 178a § 4 k.k. Ustawodawca postugujgc sie sformutowaniem
~,dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 art. 178a k.k. w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo” - wprost wskazat, ze okoliczno$¢ ta podlega ocenie na
chwile popetnienia czynu. Istotne jest zatem, by zakaz orzeczony za przestepstwo
obowigzywat w czasie popetnienia czynu, a wiec w okresie od uprawomocnienia sie
wyroku orzekajgcego zakaz do czasu wykonania zakazu (por. Ryszard A. Stefanski,
Komentarz do Kodeksu Karnego, LEX).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje prokuratora,
rozwazyt zarzut apelacji, w zakresie przestanki zatarcia uprzedniego skazania
oskarzonego w dacie wyrokowania, co wykluczyto mozliwos¢ przypisania S. K.
czynu z art. 178a § 4 k.k. Nie odnidst sie natomiast do przestanki popetnienia czynu
z § 1 art. 178a k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.
Tymczasem, jak juz powyzej podniesiono, zatarcie skazania w dacie wyrokowania
nie stanowi przeszkody do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178a § 4 k.k. w
przypadku popetnienia przez sprawce nowego czynu w okresie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
wczesniejsze przestepstwo.

W niniejszej sprawie, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych zostat orzeczony wobec S. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 5 stycznia 2009 r., sygn. akt VI K (...), wzwigzku ze skazaniem za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zakaz
ten orzeczono na okres 5 lat i obowigzywat w okresie od dnia 13 stycznia 2009 r.
(data uprawomocnienia sie orzeczenia k — 5v) do dnia 13 stycznia 2014 r. Nie ulega

zatem watpliwosci, ze czyn oskarzonego S. K. bedgcy przedmiotem niniejszego



postepowania, a polegajgcy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci w dniu 27 wrzesnia 2010 r., miat miejsce w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego powyzszym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z.. S. K. swoim zachowaniem wyczerpat zatem znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., pomimo tego, ze skazanie, w zwigzku z ktorym
orzeczony zostat zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, ulegto zatarciu
Z mocy prawa.

Opisane razgce uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia bowiem
w jego rezultacie doszto do wadliwej kwalifikacji przypisanego czynu, co w sposob
istotny wptyneto na sytuacje prawng S. K. w zakresie wymiaru kary i Srodka
karnego. Bfad ten, popetniony pierwotnie przez Sad Rejonowy w Z., zostat
powielony przez Sgd Okregowy w C..

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k. orzekt
jak w wyroku.



