Sygn. akt IV KK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie t. K.

skazanego za czyn z art. 13 §1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt XVI K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 marca 2020 r. Sagd Okregowy w K., sygn. akt XVI K (...),

uznat t. K. za winnego popetnienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k.iart. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. i art. 157 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktérg skazat go i wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, a takze wystepku z art. 207 § 1a. k.k. iart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. za ktéry skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 85 § 11§ 2 kk., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt L. K. kare tgczng 16 lat

pozbawienia wolnosci, a na jej poczet zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia



wolnosci w sprawie. Sad ten orzekt takze wobec oskarzonego Srodek kamy w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych L. K. i K. W. na odlegtos¢ 100
metrow przez okres 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku oraz srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong K. W. przez okres 4 lat od
uprawomocnienia sie wyroku. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na
rzecz L. K. zadoscCuczynienie w kwocie 10 000 ziotych, a na rzecz K. W.
zadoscuczynienie w kwocie 3 000 ztotych. Nadto orzekt w przedmiocie kosztéw
postepowania.

Apelacje w tej sprawie ztozyt obronca t. K., ktory zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci, podniost zarzuty:

.l. W zakresie pkt | wyroku, tj. przestepstwa z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 148 §
Tkkiart. 207 §2kwzw. zart. 207 § 1 kkiart. 157 § 1 kkw zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

Na podstawie art 438 pkt 2 i 3 kpk, obraze przepisow prawa procesowego
majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadka K. W., wyrazajgcej sie w
bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka w zakresie
okolicznosci co do nagannego zachowania sprawcy, w tym m.in. stosowania
przemocy fizycznej przez oskarzonego wzgledem maftoletniej, podnoszenia
matfoletniej za jedng reke z tozeczka bgdz wktadania jej w taki sposob do tozeczka,
przyduszania lub duszenia dziecka a w konsekwencji utraty przytomno$ci bgdz
duszenia sie przez pokrzywdzong, co doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych przejawiajgcych sie w pominieciu okolicznosci, iz to oskarzony robit
wszystko przy corce, w tym kagpat jg i ubierat, dbat o regularne chodzenie na
badania, a nadfo wewnetrznej sprzecznosci w ztozonych przez S$wiadka
depozycjach, w ktorych to wskazane zostato, iz pokrzywdzona K. W. z jednej strony
przyznata wprost, iz oskarzony podduszat matoletnig kiedy nie umiat jej uspokoic, a
z drugiej strony podkreslita, iz:

- nie zauwazyta aby oskarzony nakrywat corce twarz kiedy ptakafta,



- nie widziata takich sytuacji, aby oskarzony brat dziecko na rece i
dociskat jej buzie i nosek do szyi aby przestata ptakac i zeby miata wtedy tracic¢
przytomnos$¢, co doprowadzito do btednej oceny zarébwno natury faktycznej, jak i
logicznej, a nadto nie korespondujgcej ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz nie uwzgledniajgcej cafoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego,

2. art. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadka M. W., wyrazajgcej sie w
bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosSci zeznaniom $wiadka w zakresie
okolicznosci co do negatywnego zachowania brata wyprowadzanego z informacji
uzyskanych od W. S. i K. K., albowiem taka ocena cechowata sie btedami zaréwno
natury faktycznej, jak i logicznej, a nadto nie korespondowata ze wskazaniami
wiedzy | doSwiadczenia zyciowego oraz nie uwzgledniata cafoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego, co tym samym doprowadzito do
pominiecia przez sagd istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka M. W. a to okolicznoSci, iz
Swiadek ten nigdy nie byta bezpoSrednim Swiadkiem stosowania przemocy wobec
dziecka, nie posiada takze wiedzy co do ztego traktowania dziecka, co skutkowato
btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na uznaniu, iz zeznania te
pozostajg zbiezne z zeznaniami pozostatych S$wiadkéw | zgromadzonym
materiatem dowodowym, co jednoznacznie wskazuje na popetnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu,

3. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka W. S., a to
okolicznoS$ci, Swiadczgcej o sposobie frzymania dziecka przez pokrzywdzong i
demonstrowania tego sposobu przez K. W. podczas pobytu w szpitalu w styczniu
2018r., co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu,
ze ewentualne siniaki i ztamanie reki dziecka mogt spowodowac wyfgcznie
oskarzony,

4. art. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.

410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w



sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadka G. W., wyrazajgcej sie w
bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka w zakresie
okolicznoSci co do nagannego zachowania sprawcy, w tym m.in. stosowania
przemocy fizycznej przez oskarzonego wzgledem maftoletniej, podnoszenia
mafoletniej za jedng reke z tozeczka bgdz wktadania jej w taki sposob do tozeczka,
przyduszania lub duszenia dziecka a w konsekwencji utraty przytomnoSci bgdz
duszenia sie przez pokrzywdzong, co doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych przejawiajgcych sie w pominieciu nastepujgcych okoliczno$ci, iz:

- nigdy nie widziat oskarzonego pijanego,

- wyreczat pokrzywdzong K. W. w opiece nad dzieckiem,

- oskarzony umiat zajgc sie dzieckiem,

- karmit, nosit i przebierat dziecko, a Swiadek nie zauwazyt aby
czynnosci te byty wykonywane w sposob niewtasciwy,

a nadto pominieciu przez sgd wewnetrznej sprzecznosci w ztozonych przez
Swiadka depozycjach, w ktorych to wskazane zostafo, iz z jednej strony Swiadek
widziat, jak oskarzony nakrywa dziecko pieluchg bgdz poduszkg Ilub kotdrg co
prowadzito do utraty przytomno$ci a z drugiej strony podkreslit, iz nie przypomina
sobie aby byt Swiadkiem duszenia dziecka przez oskarzonego do utraty
przytomnosci, co tym samym doprowadzito do btednej oceny zaroéwno natury
faktycznej, jak i logicznej, a nadto nie korespondujgcej ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz nie uwzgledniajgcej catoksztaftu zgromadzonego
materiatu dowodowego,

5. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka U. N., a to
okolicznos$ci iz nigdy nie byta Swiadkiem stosowania przemocy fizycznej przez
oskarzonego wzgledem mafoletniej, podnoszenia mafoletniej za jedng reke z
to6zeczka bgdz wktadania jej w taki sposob do tézeczka, przyduszania lub duszenia
dziecka a w konsekwencji utraty przytomnosSci bgdz duszenia sie przez
pokrzywdzong, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na
przyjeciu, ze jej zeznania pozostajg zbiezne z zeznaniami pozostatych swiadkow i
zgromadzonym materiatem dowodowym, co tym samym Swiadczy o popetnieniu

przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,



6. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka K. K., a to
okolicznoSci, iz nie utrzymywata kontaktow z oskarzonym i pokrzywdzong K. W., co
powoduje, iz nie zna dokfadnie ich sytuacji rodzinnej, a catg wiedze o zdarzeniu i
zaistniatych sytuacjach zna z opowiesci K. W., nie byta sSwiadkiem zdarzen
dotyczgcych przemocy fizycznej wobec dziecka, a nadto wskazania przez Swiadka,
iz K. W. rowniez odpowiada za krzywde dziecka, co Sskutkowafo btedem w
ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze fakty, na ktére wskazuje
zostaty potwierdzone przez innych Swiadkow, a tym samym Swiadczy o popetnieniu
przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,

7. art. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadka M. W., wyrazajgcej sie w
bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka w zakresie
okolicznoSci co do nagannego zachowania sprawcy, w tym m.in. stosowania
przemocy fizycznej przez oskarzonego wzgledem maftoletniej, podnoszenia
matoletniej za jedng reke z t6zeczka bgdz wktadania jej w taki sposob do tozeczka,
przyduszania lub duszenia dziecka a w konsekwencji utraty przytomno$ci bgdz
duszenia sie przez pokrzywdzong, co doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych przejawiajgcych sie w pominieciu nastepujgcych okoliczno$ci, iz:

- oskarzony zachowywat sie normalnie, nie przeklinat, nie krzyczat,

- oskarzony nie uzywat przemocy fizycznej,

- dziecko byto czyste i zadbane,

- nie zauwazyta na ciele dziecka sladow przemocy fizycznej,

a nadto pominieciu przez sgd wewnelrznej sprzecznosci w ztozonych przez
Swiadka depozycjach, w ktorych to wskazane zostafo, iz z jednej strony Swiadek
widziata, jak oskarzony szarpat dziecko, chwytat za noge i unosit do gory, rzucat
dzieckiem i je przyduszat, a z drugiej strony po doprecyzowaniu $wiadek wskazafta,
Ze takie byto jej skojarzenie bo dziecko nagle przestawato ptakac, nie byta jednak
bezposrednim Swiadkiem takich zdarzen, co doprowadzito do btednego przyjecia
przez sagd, iz zeznania Swiadka pozostajg zbiezne z zeznaniami pozostatych

Swiadkow i zgromadzonym materiatem dowodowym, pomimo faktu, iz okolicznoSci



podnoszone przez Swiadka ustyszata z ust corki, co tym samym doprowadzito do
btednej oceny zarowno natury faktycznej, jak i logicznej, a nadfo nie
korespondujgcej ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz nie
uwzgledniajgcej catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego,

8. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka A. B., a to
okoliczno$ci, iz nie posiada wiedzy na temat stosowania przemocy fizycznej wobec
dziecka, a mowigc o agresji miata na mysli agresje stowng i psychiczng, co
Sskutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, zZe fakty,
na ktére wskazuje zostaty potwierdzone przez innych Swiadkow, a tym samym
Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,

9. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka P. P., a to
okolicznoSci, iz:

- w niedtugim czasie po wprowadzeniu sie oSkarzonego i
pokrzywdzonej K. W. na ul. (...) zmienita miejsce zamieszkania,

- nie jest w stanie potwierdzi¢ przemocy fizycznej wobec dziecka, nie
widziata takich sytuacji, nie widziata zadnych siniakow u dziecka,

- twierdzenia dotyczgce nietrzezwos$ci oskarzonego opiera na tym, iz
widziata jak oskarzony trzyma piwo

- pokrzywdzona K. W. nie zajmowata sie dzieckiem, mogta robic
dziecku krzywde,

co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu,
Ze zeznania te pozostajg zbiezne z zeznaniami innych Swiadkow i zgromadzonym
materiatem dowodowym, a jako sgsiadka byfa bezpoSrednim Swiadkiem
nagannego zachowania oskarzonego zwigzanego m.in. z naduzywaniem alkoholu i
zaniedban wzgledem L. K., co tym samym S$wiadczy o popetnieniu przez
oskarzonego zarzucanych mu czynow,

10. art. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadka J. G., wyrazajgcej sie w

bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka w zakresie



okolicznos$ci co do nagannego zachowania sprawcy, pomimo przyznania przez sgd,
iz nie byt bezposrednim Swiadkiem zdarzenia, w tym m.in. stosowania przemocy
fizycznej przez oskarzonego wzgledem maftoletniej, podnoszenia matoletniej za
Jjedng reke z tozeczka badz wktadania jej w taki sposob do tozeczka, przyduszania
lub duszenia dziecka a w konsekwencji utraty przytomnosci bgdz duszenia sie
przez pokrzywdzong, co doprowadzito do bfedu w ustaleniach faktycznych
przejawiajgcych sie w pominieciu nastepujgcych okolicznosci, iz:

- nie widziat stosowania przemocy wobec matoletniej,

- nie widziat Zadnych $ladow na ciele dziecka,

- nie widziat podduszania i bicia dziecka przez oskarzonego,

- nie byto sytuacji rzucania dzieckiem przez oskarzonego,

- nie widziat znecania sie,

- dziecko byto czyste i zadbane,

co doprowadzito do btednego przyjecia przez sad, iz z uwagi na potwierdzeni
przez Swiadka okoliczno$Sci awantur domowych rozgrywajgcych sie miedzy
rodzicami i krzykobw w obecnosci dziecka, zeznania Swiadka pozostajg zbiezne z
zeznaniami pozostatych $wiadkow i zgromadzonym materiatem dowodowym, co
tym samym doprowadzito do btednej oceny zaréwno natury faktycznej, jak i
logicznej, a nadto nie korespondujgcej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego oraz nie uwzgledniajgcej cafoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego,

11. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk wyrazajgce sie w naruszeniu zasady
sprzecznosci polegajgcej na jednoczesnym uznaniu zeznan Swiadka J. N. za
wiarygodne i niewiarygodne, a nadto poprzez pominiecie istotnych okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka J.
N., a to okoliczno$ci, iz nie posiada wiedzy na temat stosowania przemocy fizycznej
i znecania sie wobec dziecka, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych
polegajgcych na przyjeciu, ze zeznania Swiadka sg przekonywujgce, zbiezne z
zeznaniami pozostatych Swiadkow i zgromadzonym materiatem dowodowym, co

tym samym Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,



12. art. 201 kpk w zw. z art. 410 kpk, pominiecie istotnych okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z wydanej przez
biegtych opinii, w tym uzupetniajgcej opinii J. C., a to okolicznosci, iz:

- trudno jednoznacznie oceni¢ mechanizm urazu ztamania reki u
dziecka, albowiem mogfo ono byc¢ skutkiem podnoszenia dziecka za jedng reke,
przewracania na bok, uderzenia lub nadmiernego ucisku,

- nie ma mozliwosci aby mogto dojs¢ do ztamania w wyniku potrzgsania
czy nadmiernego podciggania rgczki,

- w dokumentacji medycznej dziecka brak jest informacji o utratach
przytomnosci,

- utraty przytomnoSci kilkukrotne, a nie jednorazowe musiatyby miec
Jakies odzwierciedlenie w badaniach obrazowych typu rezonans magnetyczny
gfowy,

co jednoczesnie doprowadzito sgd do btednego przekonania, iz wydana
opinia wskazuje na mozliwe sposoby dziatania sprawcy,

13. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw G. O., G. K., P. K., M. S., B. M., B. J.,
I. K., A. C., poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan wskazanych Swiadkow, a to
okoliczno$ci, iz:

- oskarzony dobrze odnosit sie do K. W. jak i mafoletniej,

- pokrzywdzona K. W. w sposéb swobodny zachowywata sie przy
oskarzonym,

- dziecko byto czyste, zadbane, prawidtowo ubrane,

- brak byto Sladow siniakow czy zadrapan na ciatach K. W. oraz
matoletniej,

- nie byli sSwiadkami przemocy stosowanej wobec pokrzywdzonych.

albowiem taka ocena cechowata sie btedami zaréwno natury faktycznej, jak i
logicznej, a nadto nie korespondowata ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz nie uwzgledniata catoksztattu zgromadzonego materiatu

dowodowego,



Il. W zakresie pkt Il wyroku, tj. przestepstwa z art. 207 § 1a kk i art. 160 § 1
kkwzw.zart. 11§ 2 kkwzw. z art. 64 § 1 kk

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk, obraze przepisow prawa procesowego
majgcych wptyw na tresSc orzeczenia, 1j.:

1. art. 2§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadka K. W., wyrazajgcej sie w
bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom Swiadka w zakresie
okoliczno$ci co do nagannego zachowania sprawcy wobec jej osoby, w zakresie
duszenia jej przez oskarzonego, o czym miaty Swiadczyc siniaki na szyi i rekach, co
nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach pozostatych swiadkow,

co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przejawiajgcych sie w
pominieciu wewnetrznej sprzecznosci w ztozonych przez Swiadka depozycjach, w
ktorych to wskazane zostafto, iz z jednej strony awantury i wyzwiska rozpoczety sie
W momencie zajscia w cigze, a z drugiej oskarzony w trakcie cigzy jg szanowaf, co
doprowadzito do btednej oceny zaréwno natury faktycznej, jak i logicznej, a nadto
nie korespondujgcej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie
uwzgledniajgcej catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego,

2. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka M. W., a to
okoliczno$ci, $wiadczgcej o swobodnym zachowaniu pokrzywdzonej i dobrym
odnoszeniu sie do niej przez oskarzonego, co skutkowato btedem w ustaleniach
faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze ewentualne siniaki i ztamanie reki
dziecka mogt spowodowac wytgcznie oskarzony,

3. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka U. N., a to
okoliczno$ci dziwnego zachowania K. W. w sytuacji zamachniecia sie oskarzonego
na nig, polegajgcej na nieuchyleniu sie przez ewentualnym uderzeniem i
przyjmowaniu go z usmiechem na twarzy, co Skutkowafo btedem w ustaleniach
faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze jej zeznania pozostajg zbiezne z
zeznaniami pozostatych Swiadkow i zgromadzonym materiatem dowodowym, co

tym samym Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,
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4. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka K. K., a to
okolicznoSci, iz nie utrzymywata kontaktow z oskarzonym i pokrzywdzong K. W., co
powoduje, iz nie zna dokfadnie ich sytuacji rodzinnej, a catg wiedze o zdarzeniu i
zaistniatych sytuacjach zna z opowiesci K. W., nie byta sSwiadkiem zdarzen
dotyczgcych przemocy fizycznej, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych
polegajgcych na przyjeciu, ze fakty, na ktére wskazuje zostaty potwierdzone przez
innych sSwiadkow, a tym samym Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego
zarzucanych mu czynow,

5. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan $wiadka G. W., a to
okolicznosci iz wytgcznie raz byt Swiadkiem uderzenia pokrzywdzonej K. W. w
twarz, a cata wiedza o stosowaniu przemocy fizycznej wobec niej pochodzi z
informacji samej pokrzywdzonej, co skutkowafo btedem w ustaleniach faktycznych
polegajgcych na przyjeciu, Zze jego zeznania pozostajg zbiezne z zeznaniami
pozostatych sSwiadkow i zgromadzonym materiatem dowodowym, co tym samym
Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu czynow,

6. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan Swiadka J. G., a to
okolicznoSci iz nie widziat, Zzeby dochodzito pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong
do rekoczynbéw, aby oskarzony wyrzucat jg z mieszkania, pokrzywdzona nie
Skarzyta sie na zachowanie oskarzonego, nie widziat sytuacji zastraszania
pokrzywdzonej przez oskarzonego, nie widziat sytuacji podduszania
pokrzywdzonej, nie widziat obrazen na ciele pokrzywdzonej, co skutkowato btedem
w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze jej zeznania pozostajg
zbiezne z zeznaniami pozostatych Swiadkow | zgromadzonym materiatem
dowodowym, co tym samym Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego
zarzucanych mu czynow,

7. art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan swiadka A. M., a to
okolicznoSci iz nie widziata Sladow ewentualnej przemocy na ciele K.W., co

Skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze jej
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zeznania pozostajg zbiezne z zeznaniami pozostatych Swiadkow i zgromadzonym
materiatem dowodowym, co tym samym Swiadczy o popetnieniu przez oskarzonego
zarzucanych mu czynow,

8. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
uznanie za niewiarygodne zeznan swiadkow G. O., G. K., P. K., M. S., B. M., B. J.,
I. K., poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajgcych z zeznan wskazanych Swiadkow, a to
okoliczno$ci, iz:

- oskarzony dobrze odnosit sie do pokrzywdzonej,

- nie widzieli Sladow zadrapan czy siniakbw na ciele pokrzywdzonej
Swiadczgcych o stosowanej wobec niej przemocy.”

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., w sprawie o sygn. Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: w punkcie 1 obnizyt
wymierzong oskarzonemu t. K. kare do 10 lat pozbawienia wolnosci; w punkcie 2
wyeliminowat z opisu czynu zapis 0 narazeniu pokrzywdzonej K. W. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy
pozostawieniu stwierdzenia o narazeniu wyzej wymienionej na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a takze uchylit orzeczenia zawarte w punktach 3 i
4, i w to miejsce na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzekt wobec
k. K. kare tgczng 11 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. W pozostatym zas zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nadto sgd ten orzekt o kosztach
postepowania.

Kasacje ztozyt obrohca skazanego ktéry zaskarzyt wyrok sadu Il instancji w
stosunku do tego skazanego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o zbrodni,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia

przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., poprzez
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btedng subsumpcje, polegajgcg na bezzasadnym utrzymaniu btednej kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu t.. K., ato art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy z prawidtowo ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion
zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a podnoszone
przez sad |l instancji okolicznosci rzutujgce na zmiane wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary wskazuja, iz prawidtowg kwalifikacje wyczerpuje dyspozycja art.
156 § 1 k.k.

Wobec podniesionego powyzej zarzutu, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy w C.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Postawiony przez autora kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego ma charakter pozorny, bo cho¢ skarzgcy wstepnie
deklaruje akceptacje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, to w
rzeczywistosci opisane przez niego w kasacji uchybienie stanowi zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, a wiec zarzut, ktéry byt podnoszony w apelacji. Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. np. postanowienia SN: z dnia 8.12.2010 r.,
IV KK 224/10; z dnia 29.05.2008 r., V KK 93/08; z dnia 07.02.2008 r., IV KK
457/07), wielokrotnie wskazywat na niedopuszczalnos¢ kontroli poczynionych
ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego. Ustalenia faktyczne
mogg by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego tylko posrednio, a to w sytuacji, gdy
skarzgcy wykaze w odniesieniu do sgdu odwotawczego razgce naruszenie regut
procedowania w zakresie odnoszgcym sie do podstaw ustalen faktycznych, tych
regut, ktére co do zasady wskazane zostaty w apelacji w formie zarzutéw.
Tymczasem w apelacji skarzacy kwestionowat ustalenia faktyczne i nie postawit
zarzutu obrazy prawa materialnego, uwazajgc, iz to wiasnie ustalenia faktyczne sg
wadliwe. W kasacji zas — pomimo, ze co do zbrodni zabdjstwa sgd odwotawczy nie

dokonat zmiany w opisie czynu i jego kwalifikacji — stawiany jest zarzut obrazy



13

prawa materialnego, cho¢ w tym zakresie zadnej modyfikacji sad drugiej instanciji
nie dokonat, a zatem, obrazy tej nie moégt sie dopuscic. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze uchybienie polegajgce na naruszeniu prawa materialnego
sprowadza sie do wadliwego niezastosowania lub zastosowania przepisu prawa,
odpowiednio w sytuacji, gdy sad miat ustawowy obowigzek dany przepis
zastosowac lub nie byto ustawowych podstaw do jego zastosowania, albo tez na
btednej kwalifikacji prawnej (subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis
prawa). Zarzut ten mozna wiec skutecznie postawi¢ wtedy, gdy podnoszgcy go w
Srodku zaskarzenia nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. Tymczasem lektura wniesionej w tej sprawie kasacji jednoznacznie
wskazuje, ze podnoszgc zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. punktem wyjscia rozwazan obroncy jest nie to
co istotnie sad pierwszej instancji ustalit, lecz to, co zgodnie z jego oczekiwaniami
powinien byt ustali¢. Rzecz w tym, Zze przyjety przez sad pierwszej instancji, a
nastepnie zaakceptowany przez sad odwotawczy opis przypisanej skazanemu
zbrodni, w petni odpowiada przyjetej kwalifikacji prawnej, tak jak i poczynione
ustalenia faktyczne. Trzeba podkresli¢, ze kwalifikujgc ten czyn jako usitowanie
zabdjstwa matoletniej L. K., sgd meriti ustalit, iz skazany zaciskajgc swoje dtonie na
szyi corki lub przyciskajgc poduszke do jej twarzy, jak rowniez dociskajgc jej nos i
usta do swojej szyi, odcinajgc w ten sposdb doptyw powietrza do jej ptuc, dziatat w
zamiarze ewentualnym pozbawienia jej zycia. Cho¢ ustalenia te kwestionowat w
swojej apelacji obrohca, to sad drugiej Instancji jednoznacznie potwierdzit ich
trafnos¢, o czym swiadczy tre$¢ sporzgdzonego uzasadnienia wyroku (patrz. str. 5).
Jedynie na marginesie trzeba przypomniec, ze ustalenia co do zamiaru sprawcy
powinny wynikaé z analizy catoksztattu zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych okolicznosci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego
nie da sie w sposob nie budzgcy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla
prawidtowego ustalenia rzeczywistego zamiaru, sgd powinien siegngé do
najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dziatania sprawcy, tj. okolicznosci
przedmiotowych. Nie ma watpliwosci co do tego, ze kazda zdrowa psychicznie
osoba dorosta, niezaleznie od jej wyksztalcenia, zdaje sobie sprawe z tego, iz

przystoniecie nosa i ust ofierze w sposob pozbawiajgcy mozliwosci zaczerpniecia
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powietrza, moze doprowadzi¢ do jej zgonu, tym bardziej gdy ofiarg, jak w tej
sprawie, jest niemowle, ktore ze wzgledu na swoj wiek pozostaje catkowicie
bezbronne. W takich okolicznosciach wniosek o godzeniu sie ze skutkiem w postaci
Smierci matoletniej pokrzywdzonej, czyli o zamiarze ewentualny do zbrodni
zabojstwa, byt w petni uzasadniony. Wskazywane przez obronce okolicznosci
dotyczace braku wsparcia ze strony matki dziecka, czy okresowego wywigzywania
sie przez sprawce z obowigzkdéw pielegnacyjnych wobec cérki, nie majg zadnego
znaczenia dla oceny zamiaru z jakim skazany dziatat usitujgc udusi¢ wiasne
dziecko.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



