Sygn. akt IV KK 101/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z subsydiarnego aktu oskarzenia J.L.

przeciwko G. P.

o przestepstwo z art. 157 § 11 3 k k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § k.p.k.,

w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na niekorzysc G. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Kz (...),

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie sedziego Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy zarzadzenie sedziego Sagdu Rejonowego w M. z dnia 7 maja
2018 r., sygn. akt Il K (...), i sprawe przekaza¢c Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Rejonowego w M. z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt Il

K (...), uznano za bezskuteczny subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez

petnomocnika oskarzyciela positkowego J. L. z uwagi na nieuzupetnienie w



terminie braku formalnego tego pisma, polegajgcego na dotgczeniu dodatkowego,
trzeciego odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia, ktory wprawdzie zostat nadestany
do Sadu, ale nie zawierat podpisu petnomocnika J. L. . Wezwanie do uzupetnienia
subsydiarnego aktu oskarzenia zostato wystane i doreczone jedynie

petnomocnikowi oskarzyciela, nie zas samemu J. L. .

Od tego zarzadzenia zazalenie wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory
podnoszgc zarzuty obrazy przepisdOw prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
wydanego zarzadzenia (art. 55 § 1 k.p.k., art. 120 § 1 i 2 k.p.k.), wnidst o jego

uchylenie.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il

Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ G. P.  wniost Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, ktory podnidst zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisbw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcego
na zaniechaniu rozpoznania zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego
poza granicami zaskarzenia i dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej, a w
konsekwencji podzieleniu btednego pogladu prawnego, wyrazonego przez Sad
Rejonowy w M. w zarzgdzeniu z dnia 7 maja 2018 r. o uznaniu za bezskuteczne
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko G. P. , wskutek czego doszto
do razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy zarzadzenia Sgdu Rejonowego,
ktére zostato wydane z razgcym naruszeniem przepisu art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art.
120 § 1i 2 k.p.k., polegajacym na zaniechaniu osobistego wezwania oskarzyciela
positkowego subsydiarnego do usuniecia braku formalnego aktu oskarzenia i
poprzestaniu na wezwaniu tylko jego petnomocnika oraz na uznaniu subsydiarnego
aktu oskarzenia za bezskuteczny z powodu nieusuniecia braku formalnego i
przedtozenia odpisu tego aktu w formie niezawierajgcej podpisu adwokata, ktory
akt subsydiarny sporzadzit, co w konsekwencji naruszyto prawo oskarzyciela

positkowego subsydiarnego do sgdu.



Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego
nim w mocy zarzadzenia sedziego Sgdu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem Sgad Okregowy w T. utrzymat w
mocy razgco niesprawiedliwe zarzgdzenie sedziego, ktdrego konsekwencjg byto
ograniczenie prawa do sadu J. L. . Uchybienia w zakresie kontroli instancyjnej,
ktéra w realiach procesowych sprawy powinna byta wyjs¢ poza granice

rozpoznawanego srodka odwotawczego, dotyczyta dwoch procesowych aspektéw

sprawy.

Po pierwsze, Sgd odwotawczy nie dostrzegt, ze wezwanie do uzupetnienia
braku formalnego subsydiarnego aktu oskarzenia zostato doreczone jedynie
petnomocnikowi oskarzyciela positkowego, podczas gdy nalezato je skierowac
rowniez do samego oskarzyciela positkowego — J. L. . Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wykfadnia art. 120 § 1 k.p.k. —w
jego éwczesnym brzmieniu - co do zamieszczonego w tym przepisie pojecia "osoby,
od ktorej pismo pochodzi" wskazuje na to, ze jej desygnatem jest sama strona, jako
podmiot legitymowany prawem procesowym do wystgpienia ze skargg lub innym
pismem, a nie obrohca lub petnomocnik. Te zatem osobe (strone) nalezy wezwac
do usuniecia braku formalnego pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne, a
przedstawiciela procesowego (obrohce Ilub petnomocnika) - powiadomi¢ o
wezwaniu. Pod tym tylko warunkiem wezwanie do usuniecia braku formalnego
uzyskuje skutecznos¢ procesowa. Inaczej jest tylko w wypadku, gdy brak formalny
dotyczy nalezytego upowaznienia przedstawiciela procesowego do dziatania w
procesie (brak petnomocnictwa lub wymaganych w nim podpiséw). Wtedy
adresatem wezwania do usuniecia braku jest tenze reprezentant strony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., V KK 67/16, OSNKW
2016/11/76; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2005 r., V



KZ 14/05, OSNKW 2005/6/57; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r., Il KK 266/12, OSNKW 2013/8/71).

Po drugie, oczywiscie wadliwe jest stanowisko Sgdu odwotawczego, zgodnie
z ktérym ,nieztozenie podpisu na odpisie subsydiarnego aktu oskarzenia prowadzi
do sytuacji, w ktorej staje sie niemozliwe zweryfikowanie, czy wskazane pismo
procesowe pochodzi od wystepujgcego w sprawie petnomocnika (s. 3
zaskarzonego postanowienia), skoro Sad dysponowat dwoma podpisanymi przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego odpisami, z ktérymi mogt poréwnac
odpis doreczony w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
pisma procesowego. Nie zachodzita zatem sytuacja, w ktorej pismo nie mogto
otrzymacC biegu. Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie
charakteru nadestanego trzeciego odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia w ogole
nie wystgpit brak formalny skargi. Odpisy pisma procesowego nie muszg bowiem
by¢ podpisane ani poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez strone, jej
przedstawiciela lub petnomocnika procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004/1/9). Pod pojeciem
odpisu rozumie sie ,dokument zawierajgcy odtworzony tekst innego dokumentu
(czesto cennego, przechowywanego), i zastepujacy go; kopie jakiegos dokumentu,
pisma urzedowego, aktu itp.” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj,
Warszawa 2007, s. 661). Kierujgc sie dyrektywg jezyka potocznego, nalezy wiec
uznac, ze immanentng cechg kazdego odpisu dokumentu jest tozsamos¢ jego
tresci wzgledem oryginatu, nie za$ warstwa formalna, zwigzana z autoryzacjg
odpisu. Nieztozenie podpisu petnomocnika oskarzyciela positkowego na odpisie
subsydiarnego aktu oskarzenia nie stanowito zatem braku formalnego pisma, o
ktérym mowa w art. 120 § 1 k.p.k., co powinien byt dostrzec i uwzgledni¢ z urzedu
Sad odwotawczy. Sam zresztg Sad Okregowy popadt w sprzecznosé, albowiem z
jednej strony uznat (catkowicie zresztg stusznie), ze ,wskazany brak odpisu
subsydiarnego aktu oskarzenia nie moze zostaC uznany za brak tego rodzaju, iz
sprawie nie mozna nada¢ biegu” (zob. art. 120 § 1 k.p.k.), a z drugiej strony
utrzymat w mocy btedne zarzgdzenia sedziego Sadu Rejonowego o uznaniu za
bezskuteczny subsydiarnego aktu oskarzenia z tego tylko powodu, ze jego odpis

nie zostat podpisany przez petnomocnika bedgcego adwokatem. O ile réwniez



mozna oczywiscie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem tego Sadu, ze ,przeditozenie
subsydiarnego aktu oskarzenia bez podpisu petnomocnika jest brakiem formalnym,
ktéry powoduje, iz nie mozna sprawie nadac biegu”, o tyle w sprawie istotne byto to,
ze subsydiarny akt oskarzenia zostat podpisany przez profesjonalnego
petnomocnika i ztozony w dwbéch egzemplarzach, a jedynie jego trzeci egzemplarz,
dotgczony na wezwanie przez oskarzyciela subsydiarnego, nie zostat podpisany

przez adwokata.

W przedmiotowej sprawie nie ma wiekszego znaczenia fakt dokonanej ustawg z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019.1694) nowelizacji przepisu art. 120 § 1 k.p.k.,
a ktéra weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika 2019 r., albowiem opisane wyzej
czynnosci procesowe zostaty dokonane przed tg datg (obecnie przepis art. 120 § 1
k.p.k. stanowi wprost, ze do uzupetnienia braku formalnego wzywa sie osobe ,ktéra
wniosta pismo”) i obowigzujgce wowczas w tym zakresie wymogi nie zostaty
dochowane. Najistotniejsze jest jednak przede wszystkim to, a co jest wrecz
oczywiste i co wskazano juz wyzej, ze stwierdzony brak nie jest tego rodzaju, iz z

tego powodu sprawie nie mozna byto nadac biegu.

Stwierdzone uchybienia kontroli odwotawczej, z uwagi na to, ze dotyczyty
pierwotnie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i przeniknety do
postepowania odwotawczego, implikowaty potrzebe uchylenia zaréwno
zaskarzonego postanowienia, jak i utrzymanego nim w mocy zarzgdzenia sedziego
Sadu Rejonowego w M. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w celu dokonania ponownej kontroli formalnej subsydiarnego aktu

oskarzenia pochodzgcego od J. L. .

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



