Sygn. akt IV KK 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J. R.
w sprawie S. A.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. z Kancelarii
Adwokackiej w C. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem), w
tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;



3. zarzadza zwrot S. A. uiszczonej opfaty kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

S. A. zostat oskarzony o to, zZe:

1.

,W okresie od grudnia 2015 r. do 24.12.2016 r. w C. - w miejscu zamieszkania -

znecat sie psychicznie nad swojg matoletnig corkg W. A., poprzez zaktdcanie
spoczynku nocnego, stosowanie wyzwisk, obarczanie tesknotg za bytg zona,
a matkg pokrzywdzonej, wywieranie presji na corce by ta sprawita, aby jej
matka wrécita do niego, porownywanie w sensie pejoratywnym do matki,
szantaz emocjonalny, prezentowanie zachowan autodestrukcyjnych w
obecnosci corki w postaci okaleczania rgk przy uzyciu szkta, nastepstwem
czego byto podjecie przez pokrzywdzong w nocy z 16 na 17.08.2017 r. proby
samobojczej poprzez zazycie okoto 30 tabletek lekéw: ,NoSpa”,

~ocorbolamid”, ,Polopiryna” oraz ,Contiz”;

t. oczynz art. 207 § 1i 3 k.k.

w okresie od grudnia 2015 r. do 24.12.2016 r. w C. - w miejscu
zamieszkania, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, naduzywajgc stosunku zaleznosci wynikajgcego z
relacji rodzic-dziecko oraz faktu wspdlnego zamieszkiwania po rozwodzie z
matkag pokrzywdzonej, orzeczonym w dniu 2 grudnia 2015 r., gdzie w wyroku
ustalono miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu
zamieszkania ojca, doprowadzat swojg maloletnig corke W. A. do
poddawania sie innym czynnosciom seksualnym, poprzez dotykanie
pokrzywdzonej swojg rekg w okolicach piersi, dotkniecie w okolice krocza i

posladkow”,

t. oczynzart. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 199 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019

r., sygn. akt IV K (...):



1. uznat oskarzonego S. A. za winnego, tego ze w okresie od grudnia
2015 r. do 24 grudnia 2016 r. w C. - w miejscu zamieszkania - znecat sie
psychicznie nad swojg matoletnig corkg W. A., poprzez zakidécanie
spoczynku nocnego, stosowanie wyzwisk, obarczanie tesknotg za bytg zona,
a matkg pokrzywdzonej, wywieranie presji na corce by ta sprawita, aby jej
matka wrécita do niego, porownywanie w sensie pejoratywnym do matki,
szantaz emocjonalny, prezentowanie zachowan autodestrukcyjnych w
obecnosci corki w postaci okaleczania rgk przy uzyciu szkfa, tj. czynu z art.
207 § 1 k.kk. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku

pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego S. A. za winnego tego, ze w okresie od grudnia
2015 r. do poczatkéow grudnia 2016 r. w C. - w miejscu zamieszkania,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, naduzywajgc stosunku zaleznosci wynikajgcego z relacji rodzic-
dziecko oraz faktu wspdlnego zamieszkiwania po rozwodzie z matkg
pokrzywdzonej, orzeczonym w dniu 2 grudnia 2015r., gdzie w wyroku
ustalono miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu
zamieszkania ojca, doprowadzat swojg matoletnia corke W.A. do
poddawania sie innym czynnosciom seksualnym, poprzez dwukrotne
dotykanie pokrzywdzonej swojg reka w okolicach piersi, jednorazowe
dotkniecie w okolice krocza i posladkow, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 199 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art.
200 § 1 k.kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare 2

lat pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 85 § 1, § 2, §3 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone
kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec oskarzonego tgczng kare 2 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary fgcznej
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 12

wrzesnia 2018 r. do dnia 13 czerwca 2019 r.;



5. na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z corkg W. A. przez okres 3 lat oraz zakaz zblizania sie do

niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow w tym samym okresie czasu 3 lat,

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora i obroncy oskarzonego.

Prokurator zaskarzajgc wyrok w catosci co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucit:

1.

,obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 12 § 1 k.k., poprzez jego
btedne niezastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu okreslonego w pkt 2
wyroku oraz w podstawie prawnej wymiaru kary, jako znamienia okreslajgcego
dziatanie oskarzonego w ramach czynu ciggtego i wskazanie jedynie w tym

zakresie art 12 k.k.;

btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym przyjeciu, iz podjeta
przez pokrzywdzong W. A. préba samobodjcza nie byta nastepstwem znecania
sie oskarzonego nad pokrzywdzong, a w konsekwencji przyjecie, iz czyn
oskarzonego wskazany w pkt 1 aktu oskarzenia wypetnia jedynie znamiona

przestepstwa z art. 207 § | k.k.

razgcg niewspoétmiernos¢  orzeczonych  wzgledem  oskarzonego  kar
jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy, w sytuacji gdy prawidtowa ocena okolicznosci dotyczgcych ich
wymiaru oraz znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynéw zabronionych
przypisanych oskarzonemu, stopien jego zawinienia, dziatanie w ramach czynu
ciggtego, bliskiego stosunku rodzinnego pomiedzy sprawcg a pokrzywdzong, a
takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie wymierzona kara
powinna osiggng¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa uzasadniajg orzeczenia kar

jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wyzszej wysokosci;

4. btedne powotanie w podstawie prawnej kary tgcznej art. 85 § 3 kk., w
sytuacji gdy przepis ten nie ma zastosowania do kar jednostkowych

objetych karg fgczng”.



Stawiajgc powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez:

1. przyjecie, iz czyn zarzucony w pkt 1 aktu oskarzenia wypetnia znamiona z
art. 207 § I'i 3 k.k. i dokonanie w tym zakresie odpowiedniej zmiany opisu

czynu, zgodnej ze wskazanym w akcie oskarzenia;

2. zmiane kwalifikacji prawnej oraz podstawy prawnej skazania czynu
opisanego w pkt 2 wyroku, poprzez zastosowanie art. 12 § 1 k.k. w miejsce

wskazanego art. 12 k.k.;

3. wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt 1 wyroku kary 2 lat

pozbawienia wolnosci;

4. wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt 2 wyroku kary 2 lat 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. orzeczenia wzgledem oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci w

wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.
Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

1. ,btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie czynnosci seksualnych wobec
matoletniej corki, gdy analiza cato$ci materiatu dowodowego w szczegolnosci
zapisow dokonanych przez dra A. P., opinii RODK i OZSS, akt spraw
dotgczonych do niniejszego postepowania, zeznan swiadkéw musi prowadzi¢

do catkowicie odmiennych wnioskow;

2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony znecat sie psychicznie nad matoletnig corka, gdy analiza
cato$ci materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zapiséw dokonanych przez dra
A. P., opini RODK i OZSS, akt spraw dotgczonych do niniejszego
postepowania, zeznan swiadkdw musi prowadzi¢ do catkowicie odmiennych

wnioskow;



. btad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to poprzez przyjecie, ze W. A. mieszkata z ojcem, jego partnerkg M.W. oraz
jej corkg J. przez jeden, ostatni miesigc 2016 roku, gdy w rzeczywistosci
oskarzony zamieszkat z partnerkg i jej corkg oraz W. w grudniu 2015 roku
[teoretycznie mieszkata przez 12 miesiecy], a praktycznie od poczatku
wakacji w 2016 roku przebywata u matki czesciej niz u ojca by definitywnie
przeprowadzi¢ sie do matki w grudniu 2016 roku [zaznania A. T., M. W., L.
Al

. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony dokonywat uszkodzenia przedramienia
przy pomocy butelki, w sytuacji, gdy takie zdarzenie nigdy nie miato miejsca,
a Sad dokonat ogledzin przedramion oskarzonego i nie stwierdzit zadnych

blizn mogacych odpowiadac opisowi;

. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, iz zachowania oskarzonego o charakterze znecania
miaty miejsce zarbwno w czasie zamieszkiwania z corkg u dziadkéw, jak i w
wynajetym domu, w sytuacji, gdy okres zamieszkiwania z dziadkami

[rodzicami oskarzonego] nie jest objety aktem oskarzenia;

. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze M. W. styszata kiotnie i krzyk matoletniej i nie
reagowata na to, w sytuacji gdy M. W. nigdy nie styszata krzykéw matoletniej
opisanych w uzasadnieniu wobec catkowicie odmiennych zeznan M. W. i J.

W., ze takich reakcji W. A. nie byto;

. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony nie zauwazyt faktu wyprowadzenia sie
corki i nie reagowat na to, w sytuacji gdy oskarzony byt w statym kontakcie z
bytg Zzong, ktdra zalita sie, ze nie panuje nad zachowaniami corki, a nawet
na zyczenie bytej zony poszukiwat W. gdy nie wrécita do domu po zabawie
sylwestrowej w styczniu 2017 roku i gdy odszukat cérke u jej kolezanki, jak

réwniez zabiegat o terapie corki u psychiatry;



8. obraze przepisdbw prawa procesowego majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia,
mianowicie fakt, iz Sgd uznat oskarzonego za winnego prezentowania
zachowan autodestrukcyjnych w obecnosci cérki w postaci okaleczania rak,
w sytuacji gdy, jak wynika to z uzasadnienia wyroku takich ustalen nie
poczynit, a ponadto w sytuacji gdy brak dowoddéw na takie zachowania, co

potwierdzity dokonane przez Sad ogledziny przedramion oskarzonego;

9. obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie fakt, iz Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan
pokrzywdzonej, ktére ztozyta zanim oskarzonemu postawiono zarzuty, stad
pokrzywdzona nie zostata pouczona o prawie odmowy zeznan z art. 182 § 1
k.k. i 183 k.k. [zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
grudnia 2015 r. sygn. Il AKa 473/15] gdzie przyjeto, ze zakazem
dowodowym sg objete zeznania pokrzywdzonych, osob najblizszych dla
oskarzonego (corka) - nie pouczonych o uprawnieniu wynikajgcym z art. 182
§ 1 k.p.k. i jest to skutkiem oczywistej obrazy art. 186 k.p.k. i art. 191 § 2
k.p.k.;

10.obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie fakt, iz Sgd ustalit stan faktyczny w oparciu o wyeliminowany z
materialu dowodowego zeznania W. A. opisanych w zarzucie poprzednim
pkt 6, jak réwniez wyeliminowane tym samym wszystkie dowody, ktore
mogtyby prowadzi¢ do ich odtworzenia tj. nagrania dzwieku i obrazu z
przestuchania, ale tez opinie sagdowo-psychologiczne nt. pokrzywdzonego
sporzadzone na podstawie takiego przestuchania, [zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. 1l AKa 473/15];

obraze przepisow prawa procesowego majgcg wptyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie fakt, iz Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wyeliminowane z
materialu dowodowego opinie psychologiczne z dnia 29 listopada 2017 roku
i 10 maja 2018 roku;

obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt. 1-5 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. (art. 438 pkt. 2 k.p.k.) - dotyczacy niestusznego oddalenia



wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka dr. A.P., co mogto miec
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, bo doprowadzito do btednych ustalen

faktycznych w zakresie przyjecia sprawstwa oskarzonego;

3. obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt. 1—5 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. (art. 438 pkt. 2 k.p.k.) - dotyczacy niestusznego oddalenia
wniosku dowodowego o dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego
psychologa dla ustalenia czy W. wykazuje objawy osob molestowanych
seksualnie, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego wyroku, co
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia

sprawstwa oskarzonego;

4, majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania polegajgca
na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. i wyrazonej w nim zasady in dubio pro reo,
poprzez nie wyjasnienie, a w konsekwencji rozstrzygniecie na niekorzysc

oskarzonego wszelkich pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci;

5. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 4 w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego i dowolng,
jego oceng, uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ oskarzonego, co skutkowato btednymi ustaleniami faktycznymi

majgcymi istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia;

6. jak réwniez z daleko idgcej ostroznosci procesowej wymiar kary i jej razgca

SUrowosg¢”.

Podnoszgc takie zarzuty, obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw; ewentualnie na
wypadek nie uwzglednienia powyzszego, wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu wskazanych apelacji, wyrokiem z dnia 25
listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2.
przyjat czasookres jego popetnienia od grudnia 2014 r. do poczgtkow
grudnia 2015 r. oraz zmienit kwalifikacje prawng tego czynu poprzez
wskazanie w podstawie skazania i wymiaru kary w miejsce ,art. 12 k.k.”, ,art.
12§ 1 k.k.”;

2. wyeliminowat z punktu 3 zaskarzonego wyroku ,§ 3" powotanego art.
85 k.k,;

3. obnizyt wymiar kary tgcznej orzeczonej w punkcie 3. do 2 lat pozbawienia

wolnosci;
1. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez obronce
skazanego, ktory zaskarzyt go w zakresie zmiany punktu 2 wyroku Sadu | instancji
wraz ze zmiang wymiaru kary tgcznej i zarzucit razgce naruszenia prawa, moggce

mie¢ wptyw na jego tresé:

1. ,razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie zasady reformationis in peius (art. 434 k.p.k.)
poprzez przyjecie catkowicie odmiennego okresu popetnienia czynu, co w
oczywisty sposob stanowi pogorszenie sytuacji oskarzonego i tym samym

ograniczenie jego prawa do obrony w tym zakresie;

2. bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady in dubio pro
reo (art. 5 § 2 k.p.k.), jak rowniez zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) przez przyjecie, ze
bez znaczenia pozostajg opinie biegtych wskazujgce na brak jakichkolwiek
zaburzen w sferze seksualnej, jak i psychicznej oskarzonego, bez

jakiegokolwiek uzasadnienia takiego stanowiska;

3. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie zasady prawdy materialnej - art. 2 § 2 k.p.k. oraz
zasady obiektywizmu - art. 4 k.p.k. — poprzez niezasadne oddalenie

wnioskow dowodowych (art. 170 § 1 k.p.k.);
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4. razgce naruszenie prawa procesowego, jak rowniez zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.) majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku poprzez zmiane opisu
czynu w zakresie okresu popetnienia czynu opisanego w punkcie 2 wyroku z
uwagi na niemoznos¢ jego popetnienia w tym okresie przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy wyroku w zakresie punktu 1, co do czasu jego

popetnienia, co stanowi wewnetrzng sprzecznosc orzeczenia i uzasadnienia;

5. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku poprzez obraze art. 410 k.p.k., gdyz podstawg wyroku nie byt
,catoksztatt” materiatu dowodowego - nie oceniono wszystkich dowodéw,
m.in. opinii biegtych badajgcych oskarzonego w zakresie zachowan
seksualnych i psychologicznych (brak zaburzen preferencji seksualnych),
zeznan sSwiadka J. W. i opinii psychologicznej w tym zakresie
potwierdzajgcej prawidtowos¢ spostrzezen swiadka, stgd nie dokonano
istotnych w sprawie ustalen faktycznych na podstawie pominietych

dowodow”.

Podnoszac powyzsze zarzut, obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego w
zakresie obu stawianych mu zarzutéw, a jezeli wydanie wyroku reformatoryjnego
nie bytoby mozliwe, o uchylenie wyrokow sgddw obu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad | instancji w zakresie punktu 1 i

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w punkcie 2.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko zajat

prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy S. A. zastuguje na uwzglednienie, gdyz zasadny jest
podniesiony w niej zarzut obrazy art. 434 § 1 k.p.k.

Zgodnie z zakazem reformationis in peius wynikajgcym z przepisu art. 434 §
1 k.p.k., sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy

wniesiono na jego niekorzy$¢ $rodek odwotawczy. Jezeli natomiast wyrok nie
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zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej winy, to sad
odwotawczy wobec tego zakazu, nie moze dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych,
w tym zmiany opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywac sprawy do
ponownego rozpoznania. Zakaz orzekania na niekorzyS¢ oskarzonego oznacza
wiec, ze w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc
sytuacja jego w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w zadnym
zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych, powodujgcych lub tylko
mogacych powodowac¢ negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z.
3-4, poz. 31; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK
36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w C. uwzgledniajgc zarzuty
podniesione w apelacji obroncy S. A. dotyczgce okresu zamieszkiwania
pokrzywdzonej W. A. wraz z ojcem oraz jego partnerkg M. W. i jej corka, zmienit
opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. zaskarzonego wyroku,
przyjmujgc okres jego popetnienia od grudnia 2014 r. do poczatkéw grudnia 2015 r.
Ramy czasowe zarzutu stawianego oskarzonemu w akcie oskarzenia zostaty
natomiast zakreslone od grudnia 2015 r. do 24 grudnia 2016 r. i taki tez okres
popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. zostat przyjety w wyroku Sadu |
instancji. Sad odwotawczy uznat natomiast, ze nieumiejetne zadawanie pytan
pokrzywdzonej spowodowato wadliwe postawienie zarzutéw oskarzonemu w
zakresie daty obu czyndéw, poprzez przyjecie, ze przestepcze zachowania
oskarzonego rozpoczety sie od jego rozwodu z matkg W., ktéry nastgpit 2 grudnia
2015 r., podczas gdy rozwdd jedynie sankcjonowat stan istniejgcy od blisko péttora
roku. Dokonujgc takich ustalen, Sgd odwotawczy réwnoczesnie stwierdzit, ze takie
przesuniecie czasowe dziatania oskarzonego o caty rok wstecz, w zadnym stopniu
nie zmienito obrazu zachowania oskarzonego, nie modyfikowato znamion jego
czynu, ani tez nie stanowito okolicznosci go obcigzajgcej, a zatem miato charakter
obojetny dla sytuacji oskarzonego.

Z takim stanowiskiem Sgdu Okregowego w C. nie sposéb sie jednak zgodzic.
Oczywistym jest, ze zaskarzenie orzeczenia jedynie na korzy$¢ oskarzonego

pozwala Sgdowi odwotawczemu na dokonywanie zmian w ustaleniach faktycznych,



12

jednakze zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego, wynikajgcy z art.
434 § 1 k.p.k., ogranicza to prawo sgdu do zakresu ustalen poczynionych przez
Sad | instancji. Sad odwotawczy musi zatem zbadac, czy ewentualne orzeczenie o
charakterze reformatoryjnym nie pogorszy sytuacji procesowej oskarzonego
wyznaczonej trescig wyroku Sgdu | instancji. Ramy postepowania jurysdykcyjnego
okreslone sg bowiem przez zdarzenie historyczne opisane w skardze
wszczynajgcej postepowanie, a nie przez poszczegodlne elementy tego opisu, co
oznacza wszakze, ze sad zwigzany jest tymi ramami, a zatem przedmiotem
orzekania nie mogg by¢ zachowania wykraczajgce poza wspomniane zdarzenie
historyczne. Inaczej mdéwigc, granice oskarzenia zostajg utrzymane dopdty, dopdki
W miejsce czynu zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego
mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn, nawet ze zmienionym opisem i jego oceng
prawng, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan cztowieka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., 1l KK 92/18).

W niniejszej sprawie uszto jednak uwagi Sadu odwotawczego, ze celem
zarzutéw stawianych w apelacji obroncy oskarzonego, jak i jego dziatan w trakcie
catego postepowania, byto wykazanie, iz w okresie objetym zarzutami takie
zachowania jak w nich opisane nie mogly zaistniec. Sad podzielajgc w tym
zakresie te zarzuty, zmienit opis czynu z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 199 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., przesuwajgc okres jego popetnienia o rok
wczesniej. Stusznie wiec zauwaza skarzgcy, ze taka zmiana, wbrew twierdzeniu
Sadu, w zdecydowany sposob pogorszyta sytuacje oskarzonego, a nadto zaburzyta
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy dotyczace przypisanego
oskarzonemu czynu w punkcie 1. wyroku z art. 207 § 1 k.k. Skoro zdaniem Sgdu
odwotawczego zarzuty zostaty oskarzonemu wadliwie postawione, to nie rolg Sadu
byto dokonywanie zmian opisu zarzutu, szczegolnie w sytuacji, iz pierwotnie
Sledztwo, ktére zostato wszczete postanowieniem prokuratora z dnia 22 wrzesnia
2017 r., obejmowato okres od sierpnia 2014 r. do grudnia 2016 r. i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zostato zawezone przez prokuratora
stawianymi oskarzonemu zarzutami od grudnia 2015 r. do 24 grudnia 2016 r., a co
zostato pominiete w jego rozwazaniach. Sad odwotawczy nie dokonuje rowniez

ponownej, szczegotowej analizy zeznan pokrzywdzonej, gtownie w zakresie w
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jakim zeznaje na temat zdarzen majgcych miejsce podczas wspodinego
zamieszkiwania w wynajetym mieszkaniu wspolnie z partnerkg ojca M.W. Nalezy
przypomnie¢, ze Sad Rejonowy przyjat, ze zachowania oskarzonego z art. 200 § 1
k.k. miaty miejsce jedynie do czasu ich wspdlnego zamieszkania u dziadkow,
natomiast znecanie miato miejsce zarébwno w czasie zamieszkiwania oskarzonego
z corkg u dziadkow jak i w wynajetym mieszkaniu z konkubing, z tym Ze jak przyjat
Sad, mieszkali oni w wynajetym mieszkaniu jedynie przez niecaty miesigc. Sad
Rejonowy, co wynika z opisu przypisanych oskarzonemu czynow, jak i
uzasadnienia wyroku, w sposob jednoznaczny i w zasadzie nierozerwalny tgczy
popetnienie przez niego obu przestepstw z okolicznoscig wspdlnego mieszkania z
corka u dziadkow, gdzie zajmowali oni odrebne pokoje na pierwszym pietrze domu,
natomiast dziadkowie na drugim pietrze. Wowczas to oskarzony niemalze
codziennie w godzinach nocnych przychodzit do W., zmuszat jg do spania w jego
t6zku, gdyz nie chciat spaé sam, bo tesknit za zong, a w corce odnalazt substytut
dorostej kobiety. W trakcie tych nocnych odwiedzin w pokoju cérki dochodzito do
zachowan, ktére zdaniem Sagdu wyczerpywaly znamiona obu przypisanych
oskarzonemu czynéw.

Z tego jednoznacznie wynika, ze zmiana opisu czynu w zakresie czasu
popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. nie miata jedynie charakteru
obojetnego dla sytuacji oskarzonego, a w istocie dotyczyta zmiany istotnych ustalen
faktycznych, co niewatpliwie miato niekorzystny wpltyw na ocene zachowania
oskarzonego. Przyjecie przez Sad odwotawczy, iz nie jest wkadny zmieni¢ opisu
czynu z art. 207 § 1 k.k., gdyz wydluzajgc czasokres przestepstwa réwniez na
okres od grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. naruszytby zasade reformationis in
peius, natomiast ustalenie Sgdu | instancji, iz do znecania dochodzito réwniez w
okresie wspolnego zamieszkiwania w wynajetym mieszkanie, co pozwalato na
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, jest wyraznym uproszczeniem w
ustaleniach tegoz Sadu, gdyz catkowicie pomija to, ze wedlug Sgdu Rejonowego w
tym mieszkaniu oskarzony i jego corka mieszkali jedynie przez niecaty miesigc,
natomiast z ustalen Sgadu odwotawczego wynika, ze przez caly okres objety
zarzutem z art. 207 § 1 k.k., a wiec przez rok. Brak ponownej analizy zeznan

pokrzywdzonej i to w konteks$cie pozostatych dowodow powoduje, ze Sad
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Okregowy popada w sprzecznosci, co wynika chociazby z przyjecia, ze po
wspolnym zamieszkaniu z M. W., oskarzony nie miat potrzeby szukaC u
pokrzywdzonej substytutu dorostej kobiety i przychodzi¢ do cérki w nocy by ja
gtaskac¢ po ciele, zwlaszcza po rekach i udach, gdyz wowczas miat juz dojrzatg
partnerke.

Majgc powyzsze na uwadze, konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Orzekajgc w tym postepowaniu, Sad
odwotawczy przeprowadzi petng kontrole instancyjng, rozpoznajgc apelacje z

uwzglednieniem powyzszych uwag.



