Sygn. akt IV KK 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie J. T.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lutego 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2019 r., IV Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 stycznia 2017 r.,
XIVK(...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W ztozonej kasacji obronca skazanego J. T. zawart jednoczesnie wniosek o

wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2019 r.,
IV Ka (...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10
stycznia 2017 r., XIV K (...). W uzasadnieniu kasacji w ogodle nie odniesiono sie
jednak do tego wniosku.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego J. T. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi

dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie



bowiem z art. 9 § 1 k.k.w., postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie,
gdy orzeczenie statlo sie wykonalne. Mozliwos¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku — w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — jest wiec
wyjatkiem od zasady i moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy
wykonanie wyroku powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty —
nie chodzi tu przy tym o takie okolicznosci faktyczne czy prawne, ktdore mogg byc¢
uwzglednione w postepowaniu wykonawczym w ramach chociazby instytuciji
odroczenia wykonania kary czy przerwy w karze. W wypadku instytucji okreslonej
w art. 532 k.p.k. chodzi tylko i wylgcznie o okolicznosci, ktére majg zwigzek
z toczacym sie postepowaniem karnym inicjowanym nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Gdy zaskarzony jest wyrok skazujgcy, chodzi o zapobiezenie sytuacji,
w ktorej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego
dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien
doznaé¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza 7 do art. 532).
Mozliwos¢ narazenia skazanego na powazne i niepowetowane dolegliwosci,
w wypadku wykonania orzeczenia, powinna by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszona
do sytuacji, gdy w wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku realnie rysuje sie
w dalszym postepowaniu perspektywa uniewinnienia oskarzonego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18).

Nie chodzi przy tym o to, aby dokonac catosciowej i ostatecznej oceny
kasacji, ktorej dokonywacC bedzie Sad Najwyzszy merytorycznie rozpoznajgcy
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia na rozprawie lub posiedzeniu, ale chodzi o takg
sytuacje, gdy nawet przy pobieznej lekturze zarzutu kasacji w zestawieniu
z ustaleniami i rozwazaniami zawartymi w prawomocnym orzeczeniu trzeba uznac,
ze zaistniaty istotne uchybienia, ktore podwazajg racje respektowania domniemania
trafnosci ustalen i ocen przyjetych za podstawe takiego orzeczenia (por. np.
J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Lex/el. 2019, teza 2 do art. 532).

W przedmiotowej sprawie obronca skazanego nie podjgt nawet préby

wskazania na jakiekolwiek okolicznosci, ktére — jego zdaniem — miatyby swiadczyc¢



0 potrzebie wstrzymania przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku, nie odnoszgc sie ani stowem w uzasadnieniu kasacji do sformutowanego w
jej petitum jednozdaniowego wniosku o wstrzymanie. Wniosek taki wymaga
natomiast odrebnego (w sensie argumentacyjnym, niekoniecznie strukturalnym)
od wykazywania stusznosci zarzutow kasacyjnych przedstawienia racji
przemawiajgcych za skorzystaniem z wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art. 532
§ 1k.p.k.

Wobec tego, ze obronca skazanego nie wykazat podstaw do wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, jego wniosek w tym zakresie nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Kwestia ewentualnej skutecznosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wymaga merytorycznego rozpoznania kasacji, co nastgpi na rozprawie
albo na posiedzeniu.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



