Sygn. akt IV KK 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. T.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 i art. 65 § 1 k.k.

iR.P.

skazanego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2020 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na niekorzys¢ skazanego R.
P. oraz kasacji wniesionej przez obronce skazanego J. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt XIV K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1.3 i 1.4 w odniesieniu do

skazanego R. P. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi



Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) oddala kasacje obroncy skazanego J. T. jako oczywiscie
bezzasadna,

3) obcigza skazanego J. T. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w czesci odnoszacej sie do tego skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt XIV K
(...), uznat J. T. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia listopada
2011 r. do nieustalonego dnia kwietnia 2012 r. w K., dziatajgc wbrew przepisom
ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a
takze czynigc sobie z tego stale zrédto dochodu, w celu osiggniecia korzysSci
majagtkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowych i
srodkoéw odurzajgcych w ten sposob, ze przekazat J. H. substancje psychotropowe
w postaci 200 graméw mefedronu, za kwote 80 zt za gram, tgcznie za kwote 16 000
zt oraz srodki odurzajgce w postaci 50 gramow kokainy, za kwote 150 zt za gram,
tgcznie za kwote 7 500 zt, celem dalszej odsprzedazy, tj. wystepku z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33§ 1i3
k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 180 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 zt. (pkt 4 wyroku). Jednoczesnie Sad ten uniewinnit J. T. od zarzutu
popetnienia innego przestepstwa zarzucanego aktem oskarzenia, a okreslonego w
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt 5
wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad uznat R. P. za winnego tego, ze w dniu 2
kwietnia 2012 r. w K. , wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej udzielit C. B. srodki odurzajgce w postaci 12 g marihuany za kwote 20
zt za gram tego narkotyku, to jest tgcznie za kwote 240 zi, w ten sposob, ze

podczas zorganizowanej przez J. H. transakcji nabycia srodkéw odurzajgcych,



odebrat od M. S. 12 graméw marihuany i przekazat je C. B. , tj. wystepku z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz na
mocy art. 33 § 2i 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt., jednoczesnie warunkowo zawieszajgc

wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 4 lat proby (pkt. 6 i 7

wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: Prokurator Regionalny w [...]. oraz

obroncy J. T. iR. P..

Prokurator wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na
niekorzys¢ R. P., zarzucajgc:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na bezkrytycznym przyjeciu, ze R. P. w zwigzku z popetnionym
przez niego przestepstwem i wymierzong karg pozbawienia wolnosci ,nie ma
potrzeby (...) izolowa¢”, ze ,warto da¢ obecnie kredyt zaufania, by wykazat,
ze po dotkliwym doswiadczeniu zmienit swoj stosunek do norm prawnie
chronionych”, przy jednoczesnym braku rozwazenia dotychczasowej
karalnosci oskarzonego i jego zachowania po zapadajgcych orzeczeniach w
innych postepowaniach, ktéry to btgd miat wptyw na tres¢ wyroku i skutkowat
zastosowaniem instytucji probacyjnej w sytuacji gdy uzycie tego
dobrodziejstwa z uwagi na uprzednig karalnos¢ oskarzonego byto
niestuszne,

2. obraze przepiséw postepowania majgca wptyw na treS¢ orzeczenia, a to
art.424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez brak wskazania w pisemnym uzasadnieniu
wyroku jakie fakty uznat Sad | instancji za udowodnione w zakresie ustalen
faktycznych istotnych z punktu widzenia zastosowania wobec oskarzonego
J. P. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz
poprzez brak wyjasnienia dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych.
Podnoszgc te zarzuty, oskarzyciel publiczny wniést o zmiane wyroku w

zaskarzonej czesci poprzez uchylenie w stosunku do oskarzonego R. P.

orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej mu Kkary



pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci o utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy.

Obronca J. T. w ztozonej apelacji zarzucit:
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony J. T. dopuscit sie
czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia listopada 2011 r.
do nieustalonego dnia kwietnia 2012 r. w K., dziatajgc wbrew przepisom ustawy, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a takze czynigc
sobie z tego state zZrodto dochodu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowych i Srodkéw
odurzajgcych w ten sposob, ze przekazat J. H. substancje psychotropowe oraz
srodki odurzajgce w ilosciach szczegdtowo opisanych w tresci zaskarzonego
wyroku,
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze z zeznan Swiadka J. H.
wynika, iz oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy
zeznania tego Swiadka nie wskazujg, aby doszto do wypetnienia przez oskarzonego
wszystkich znamion przestepstwa, co w swietle okoliczno$ci, iz Zaden inny dowdd
nie potwierdza w/w okolicznosci stanowi w konsekwencji naruszenie zasady
okreslonej w art. 5 ust. 2 Kodeksu postepowania karnego, tj. zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego,
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, polegajacy na btednym przyjeciu, iz oskarzony J.T. dziatat w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podczas gdy wniosek taki nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majgcy wptyw
na treS¢ wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz oskarzony J. T. uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilosciami srodkow odurzajgcych oraz substanciji
psychotropowych podczas gdy wniosek taki nie wynika ze zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego,



- obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 167
k.p.k. i art. 170 k.p.k., polegajgcg na nieuwzglednieniu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci analizy fizykochemicznej zwigzku 3 mmc,

oraz ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia tych zarzutéw razgca
niewspotmiernos¢ kary.

Podnoszac te zarzuty, obrohca wnidést o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego J. T. od ,zarzucanych mu czynéw”
(cho¢ przypisano temu oskarzonemu w wyroku tylko jeden czyn, od drugiego,
zarzucanego w akcie oskarzenia zostat on uniewinniony a zatem w tej czesci
obrofca nie mogt i nie wnidst apelacji), ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania albo o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez znaczne
ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

Obronca R. P. zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci w
odniesieniu do tego oskarzonego i na jego korzys¢. Zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. P. w dniu 2 kwietnia 2012 r.
w K. , w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit C. B. Srodki odurzajgce,
podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegolnosci
zeznania Swiadek C. B. , ktora na rozprawie z dnia 27 czerwca 2015 r. wskazata,
ze $rodki odurzajgce przynidst jej ,mezczyzna mtody, niski, wtosy ciemne, szczupty"
oraz, ze ,nie zna osob o nazwisku ,P.", nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, co wobec faktu iz oskarzony
konsekwentnie nie przyznawat sie do winny powinno skutkowa¢ jego
uniewinnieniem. Podnoszgc ten zarzut, obrohca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. P. od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok, w zakresie istotnym z punktu widzenia
postepowania kasacyjnego, w ten sposéb, ze wymierzong oskarzonemu J. T. kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt

.2 wyroku), a wymierzong oskarzonemu R. P. kare roku pozbawienia wolno$ci



obnizyt do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i uchylit pkt 7. wyroku (pkt. 1.3 i 1.4
wyroku). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Nadto
Sad Okregowy w K. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw i optat sgdowych
za obie instancje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w K. kasacje wniesli Prokurator
Generalny i obronca skazanego J. T. .

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze na niekorzys¢ skazanego R. P. , zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego - art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajace na wymierzeniu, za
popetnienie okreslonego w tym przepisie wystepku, kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, tj. ponizej ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie.
Podnoszac ten zarzut wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego J. T. w kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to:
- art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ,

dokonane poprzez przyjecie, ze skazany J. T. uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajgcych,
pomimo tego, ze nie ustalono w postepowaniu przed Sgdami obu instancji,
aby skazany J. T. miat wiedze o przekazaniu ich innym osobom przez
Swiadka J. H. , lub cho¢by o zamiarze ich dalszego przekazania, a przez to
nie ustalono istnienia u skazanego J. T. zamiaru uczestniczenia w obrocie,
ktéry jest konieczny do przypisania odpowiedzialnosci karnej za umysine
przestepstwo z art. 56 ust. 3,

- art. 65 § 1 k.k., dokonane poprzez przyjecie, ze skazany J. T. uczynit sobie
z przypisanego mu przestepstwa state zrédto dochodu, cho¢ do tego
niezbedne jest dokfadne ustalenie liczby dokonanych transakcji oraz
czestotliwosci dziatania skazanego, a ktéremu to wymaganiu sgady obu
instancji nie sprostaly, poprzestajgc w tym zakresie na nieprecyzyjnych

ustaleniach,



2) razace naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 193 § 1 k.p.k. dokonane poprzez ustalenie znaczenia pojec
Llypowa dziatka kokainy” oraz ,typowa dziatka mefedronu”, bez dopuszczenia i
przeprowadzenia na te okolicznosci dowodu z opinii chemiczno-toksykologicznej,
podczas gdy ustalenie desygnatéw tych poje¢ wymaga wiadomosci specjalnych, a
bez ich zgodnego z prawem wprowadzenia do procesu, nie jest mozliwe
prawidiowe skontrolowanie poprawnosci kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
skazanemu, a w granicach przyjetej przez oba Sady kwalifikacji prawnej, takze
stopnia szkodliwosci spotecznej tego czynu i w konsekwencji wymiaru kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy skazanego J. T. do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego J. T. Prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...]., pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r., wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, natomiast
kasacja obroncy skazanego J. T. jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato
rozpozna¢ oba nadzwyczajne srodki zaskarzenia na posiedzeniu (odpowiednio art.
535§ 5k.p.k. i art. 535 § 3 k.p.k.).

Odnosnie kasacji Prokuratora Generalnego.

Poza sporem jest, ze wskazane przez Prokuratora Generalnego w kasac;ji
uchybienie prawu materialnemu miato miejsce. Stanowito ono razgce naruszenie
prawa i miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...). Otéz, R. P. , jak to juz wskazano w
czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia, zostat skazany za wystepek okreslony w
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i Sad
Rejonowy w K. wymierzyt mu, miedzy innymi, kare roku pozbawienia wolno$ci.
Ustawowe zagrozenie karg przewidziane w przepisie typizujgcym ten czyn
zabroniony wynosi od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a zatem Sad pierwsze;j

instancji represje karng uksztattowat w poziomie dolnej granicy tego zagrozenia.



Sad Okregowy w K., dziatajgc jako sad odwotawczy, zmieniajgc wyrok w
odniesieniu R. P. poprzez uchylenie orzeczenia o srodku probacyjnym (pkt 1.4
zaskarzonego wyroku), jednoczesnie obnizyt orzeczong wobec niego kare do 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianej w przepisie stanowigcym podstawe skazania. Przy tym
ani w zaskarzonym kasacjg wyroku, ani w jego pisemnym uzasadnieniu Sgd
odwotawczy nie wskazat na jakikolwiek przepis prawa, uprawniajgcy w niniejszej
sprawie, do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy
przewidzianej w sankcji przepisu stanowigcego podstawe skazania, nie
wspominajgc juz o braku jakiegokolwiek wykazania, ze istniejg przestanki ku
takiemu rozstrzygnieciu.

Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu, ktory okresla kwalifikacje prawng czynu
przypisanego, bez wskazania szczegodlnej podstawy do takiego uksztattowania
rozstrzygniecia co do kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego —
przepisu stanowigcego podstawe skazania i wymiaru kary, w tym wypadku art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Opisane
uchybienie, miato, w realiach sprawy istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku, co powodowato koniecznos$¢ jego uchylenia w tej czesci i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy R. P. Sad Okregowy w K. tak uksztattuje orzeczenie w
zakresie kary, aby odpowiadato przepisom prawa karnego materialnego.

Co do kasacji obroncy skazanego J. T. .

Kasacja obroncy skazanego J. T. , jak trafnie wskazat Prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...]. w pisemnej odpowiedzi na nig ( pismo z dnia 8 sierpnia 2019
r.), jest oczywiscie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Podnies¢ nalezy, ze oddalenie kasaciji, wniesionej przez obronce skazanego
J. T. , jako oczywiscie bezzasadnej, zwalniato Sgd Najwyzszy od sporzadzenia z
urzedu pisemnego uzasadnienia orzeczenia (art. 535 § 3 in principio k.p.k.),
pozostawiajgc jego sporzgdzenie woli strony. Jednak z uwagi na to, ze niniejsze
orzeczenie zostato wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie ztozonej podmiotowo i

w zakresie dotyczgcym drugiego ze skazanych zaskarzony wyrok zostat uchylony,



a jego sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, za jednoczesnym sporzgdzeniem pisemnego uzasadnienia w
odniesieniu do rozstrzygniecia odnosnie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
ztozonego przez obronce skazanego J. T., pomimo jego oddalenia na posiedzeniu
jako oczywiscie bezzasadnego, przemawiat wzglad na ekonomike procesowq i
potrzebe szybkiego przekazania akt sprawy Sgdowi Okregowemu w K. w celu
sprawnego przeprowadzenia ponownego postepowania apelacyjnego co do
oskarzonego R. P..

Wskazane w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w
istocie sprowadzajg sie do kwestionowania poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, a niewzruszonych w postepowaniu odwotawczym ustalen faktycznych,
zarowno co do ustalenia, ze skazany J. T. uczestniczyt w obrocie okreslonych
substancji i Srodkdéw, oraz, ze uczynit on sobie z tego state zrédto dochodu.
Oczywistym zatem jest, iz z tego powodu nie majg one charakteru zarzutéw
kasacyjnych. Zarzut naruszenia prawa materialnego za punkt odniesienia
przyjmowac bowiem musi stan faktyczny ustalony przez sad, a nie to, jak stan ten
postrzega skarzgcy. Z opiséw czynéw przypisanych J. T., jak i pisemnych
uzasadnien obu wyrokdéw, jasno wynikajg natomiast okolicznoéci, ktore dawaty
podstawe do zastosowania obu wymienionych w tym zarzucie przepisow prawa
materialnego.

Sad Rejonowy w K. wskazywat, w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze
jednym ze statych dostawcéw okreslonych substancji i Srodkéw J. H. byt skazany
J. T. (s. 1-2), do czego ten skazany sie przyznat (s. 4, 7, 14-15). Ponadto, co
zapewne uszto uwagi Autora kasacji, w zwyklym $rodku odwotawczym
sformutowano jedynie (i prawidtowo w tym stanie sprawy) zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, wskazujgc, ze — zdaniem obroncy J. T. — nie mozna byto
poczyni¢ stosownych ustalen faktycznych w tym stanie dowodowym sprawy.
Tymze, podniesionym w apelacji uchybieniom, na potrzeby postepowania
kasacyjnego, nadano postaé razacego naruszenia prawa materialnego, a
uczyniono to w celu obejscia ustawowego zakazu podnoszenia w kasacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych (arg. ex art. 523 § 1 k.p.k.). Poza tym, zauwazy¢

nalezy, ze skoro w apelacji obroncy J. T. nie podniesiono zarzutow naruszenia
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prawa materialnego, a podniesiono je dopiero w kasacji, to rownoczesnie nalezato
w kasacji sformutowaé zarzut naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 440
k.p.k., gdyz tylko przy jego zastosowaniu instancja odwotawcza miatby obowigzek
owe rzekome uchybienia w tym zakresie zbadac.

Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do zarzutu kasacyjnego
naruszenia przepisu art. 65 k.k. Stosowne ustalenia zostaty w sprawie poczynione
(zob. s. 26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, oraz s. 1-2, 14-
16 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji). Uzasadniaty one
zastosowanie tego przepisu, tak co do okresu, w jakim dziatat skazany,
kilkakrotnosci jego zachowan, jak i osiggnietych z popetnionego przestepstwa
zyskéw. Pozwalato to na ocene co do uczynienia przez J. T. z popetnienia
przestepstwa statego zrodta dochodu. Podobnie jak przy ocenie zarzutu
kasacyjnego naruszenia przepisu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, nalezy, bez potrzeby powtarzania tej samej
argumentacji, podkresli¢ tez, ze w zwyklym s$rodku odwotawczym — apelacij,
sformutowano jedynie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, a w kasacji nie
wskazano jako naruszonego art. 440 k.p.k.

Réwniez ostatni ze sformutowanych w petitum nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia zarzut jest takze oczywiscie bezzasadny. Dla ustalenia typowej tzw.
,,dziatki” okreslonego srodka czy substancji, nie byto konieczne przeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego, gdyz srodki i substancje, w obrocie ktorych uczestniczyt
skazany J. T. , nie byty niecodzienne i wystepujg powszechnie w praktyce obrotu
takimi srodkami i substancjami, a ocena taka znajdowata uzasadnienie nie tylko w
powotanej przez Sad publikacji, ktérej odnalezienie, przy dotozeniu nalezytej
starannosci, nie powinno zajg¢ wiecej niz kilka minut, ale takze wiedzy
powszechnej oraz jednolitej praktyki orzeczniczej. Poza tym, na co stusznie
wskazuje sie w pisemnej odpowiedzi na kasacje, brak mozliwosci przeprowadzenia
badan toksykologicznych, wynikajgcy z braku zabezpieczenia substancji
aktywnych, uzasadniat niepowotanie biegtego w tej sprawie ( por. s. 8 pisemne;j
odpowiedzi na kasacje).

Juz tylko na marginesie, gdyz w tym zakresie obronca skazanego J. T. nie

zdecydowat sie na sformutowanie jakiegokolwiek zarzutu kasacyjnego, odnies$é
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nalezy sie do ujetej, w ostatnim akapicie uzasadnienia kasacji, watpliwosci
skarzgcego co do tego, iz Sgd Okregowy w K. , przyjmujgc inne rozumienie pojecia
znacznej ilosci okreslonego srodka czy substancji, ktore powodowato, ze liczba
tzw. ,,dziatek”, jakie skazany J. T. przekazat J. H. , zostata ustalona przez ten Sad
na znacznie nizszym poziomie, niz wynikato to z ocen i ustalen Sadu pierwsze;j
instancji, nie dokonat modyfikacji w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu i nie obnizyt kary. Ot6z, rozwazaniom odnosnie wyktadni jednego ze znamion
przestepstwa przypisanego skazanemu J. T. , nie towarzyszyta jakakolwiek zamian
ustalen faktycznych co do ilosci (gramatury) przekazanych srodkéw i substancji.
Pomimo tego Sad Okregowy w K. , przy rozwazaniach w zakresie oceny wymiaru
kary, uznat, ze kara uksztattowana w zaskarzonym apelacjg wyroku wykazuje
cechy  niewspotmiernosci. tagodzgc orzeczong kare pozbawienia wolnosci
wymierzong J. T. (kare pozbawienia wolnosci orzeczong w pierwszej instancji w
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy, obnizyt do 2 lat), wyraznie jednak wskazat, dlaczego w
realiach sprawy nie byto jednak podstaw do orzeczenia tej kary z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



