IV KK 1/26

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. W.

skazanego za czyn z art. 279§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 marca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 154/25,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 753/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu — adw.
K. B. , Kancelaria Adwokacka w O., kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesiagt pie¢ ztotych i szescédziesiat groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji
na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, wydatkami obcigzajac Skarb

Panstwa.

[JJ]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K
753/21, skazat R. W. za przestepstwa z art. 217a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (za
czyn z pkt Xll), art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (za czyn z pkt XllI), art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k.(za czyn z pkt XX), art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (za
czyn z pkt XXI), art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (za czyny z pkt XXII i XXIIl), art. 226 § 1
kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (za czyny z pkt XXIV i XXV), art.
278 § 1 k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (za czyny z pkt XXVI i
XXVII), art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (za czyn z pkt XXVIIlI) — na kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy uniewinnit R. W. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw z pkt I-XI, XIV-XVIII, a na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. i art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne przeciwko R. W. oskarzonemu o czyn z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. umorzyt (czyn z pkt XIX). Na podstawie art. 46 §
1 k.k. zasadzit od R. W. okreslone kwoty tytutem zados¢uczynienia oraz obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Ponadto Sad orzekt na podstawie
art. 63 § 1 k.k. o zaliczeniu R. W. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych i
optaty w czesci skazujgcej, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sgdowe w

czesci uniewinniajgcej przejat na rachunek Skarbu Panswa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést R. W. oraz jego obronca, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego oraz
procesowego, w tym miedzy innymi ,art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego R. W. o dopuszczenie dowodu z
opinii innych biegtych psychiatrow, mimo iz wydana w sprawie opinia sgdowo-
psychiatryczna sporzgdzona na piSmie przez biegtych G.B. oraz |.K., nastepnie
uzupetniona ustnie w dniu 19.11.2024 r., pozostaje w sprzeczno$ci z innymi
opiniami wydanymi wobec oskarzonego R. W. , (vide: opinia w sprawie Il K
1106/16), biegli niekonsekwentnie wskazywali z jednej strony, Ze mogfo dojs¢ do
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samoistnego catkowitego wyleczenia oskarzonego R. W. , z czego nastepnie
wycofali sie wskazujgc, zZe musiato nastgpiC czasowe ustgpienie objawow
chorobowych, albowiem nie dostrzegli dowodow, ktore wskazywacC miatyby na jej
nawrot, natomiast twierdzenia oskarzonego o chorobie oceniali w kategoriach jego
symulacji i taktyki obronczej, jak rowniez negowali zwigzek choroby oskarzonego z
oskarzeniami w przedmiotowej sprawie, w ktorej upatrywali przede wszystkim
przestepstw przeciwko mieniu, podczas gdy z dotychczasowej dokumentacji
medycznej oskarzonego, wydanych wobec niego opinii psychiatrycznych (za
wyjgtkiem oczywiscie tych pochodzgcych od biegtych M.P. i wspotpracownikow,
ktore jak w sprawie Il K 1106/16 zostaty catkowicie zakwestionowane), w Sposob
niebudzgcy watpliwosci wynika, ze oskarzony R. W. jest chory psychicznie,
charakter zarzucanych mu w tej sprawie czynow nie sprowadza sie wytgcznie do
przestepstw przeciwko mieniu (od ktérych notabene oskarzony zostat
uniewinniony), lecz przestepstw przeciwko szeroko rozumianemu wymiarowi
sprawiedliwosci, z czym dotychczas wigzano objawy chorobowe oskarzonego
(réwniez zniesienie jego poczytalnosci), nadto byty dowody (jak chociazby decyzja
nr [...]/2020 dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 07.04.2020 r., zeznania |[...]
Swiadka P. P. na rozprawie w dniu 13.11.2023 r.), Ze zachowanie oskarzonego R.
W. wskazywato na nawrot zaburzen urojeniowych, brak kontroli przez oskarzonego
nad swoimi zachowanymi agresywnymi, co zresztg stanowi¢ miato uzasadnienie
dla ograniczenia praw i wolnoS$ci tymczasowo aresztowanego w tamtym czasie R.
W. , ktérego poddano catodobowemu monitoringowi, co w konsekwencji poddaje w
watpliwo$¢ wiarygodnosSc opinii tych biegtych, kwestionowana opinia jest sprzeczna
z innymi opiniami, niejasna i przy takiej postawie biegtych niewiarygodna, dlatego
tym bardziej winna byta zostac poddana kontroli, poprzez powofanie dowodu z
opinii innych, niezaleznych i bezstronnych biegtych sgdowych, tym bardziej iz
okolicznoS¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu R. W. winy jest kluczowa i

pozostata niewyjasniona w sSposob nalezyty”.

Sad Okregowy w Olsztynie, na skutek rozpoznania wniesionych apelaciji,
wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 154/25, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze R. W. uniewinnit od popetnienia czynéw zarzucanych mu w

pkt XIlI, XIX i XX aktu oskarzenia oraz ztagodzit karg tgczng pozbawienia wolnosci
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do 2 lat. Ponadto Sad Okregowy zmienit zaskarzonych wyrok w zakresie
dotyczacym zadoscCuczynienia oraz obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy. Ponadto zwolnit
skazanego od pozostatych kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego oraz

zasgdzit koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie wnidst obronca z urzedu
R. W., zaskarzajgc go w czesci dotyczacej pkt | triet 2 i pkt Il — w zakresie w jakim
utrzymano rozstrzygniecie o uznaniu R. W. winnym zarzucanych mu czynow i jego
skazania. Zaskarzonemu w tym zakresie wyrokowi obronca skazanego zarzucit
Jrazgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego tj. art. 201 k.p.k., polegajgce na oddaleniu wniosku obroncy
o0 dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatrow spoza listy biegtych
pracujgcych w Wojewddzkim Zespole Lecznictwa Psychiatrycznego w O., mimo iz
wydana w sprawie opinia sgdowo - psychiatryczna sporzgdzona na pismie przez
G.B. oraz I.K., nastepnie uzupetniona ustnie (w dniu 19.11.2024 r.) pozostajg w
sprzecznosci z innymi opiniami, wydaniami wobec oskarzonego R. W. , w tym
opinig, w sprawie sygn. Il K 1106/16, biegli niekonsekwentnie wskazywali z jednej
strony, Zze mogto dojs¢ do samoistnego catkowitego wyleczenia oskarzonego R. W. ,
Z czego nastepnie wycofali sie wskazujgc, ze musiato nastgpi¢ czasowe ustgpienie
objawow chorobowych, albowiem nie dostrzegli dowodow, ktére wskazywac
miatyby na jej nawrot, natomiast twierdzenia oskarzonego o chorobie oceniali w
kategoriach jego symulacji i taktyki obronczej, jak rowniez negowali zwigzek
choroby oskarzonego z oskarzeniami w przedmiotowej sprawie, w ktorej upatrywali
przede wszystkim przestepstw przeciwko mieniu, podczas gdy z dotychczasowej
dokumentacji medycznej oskarzonego, wydanych wobec niego opinii
psychiatrycznych (za wyjatkiem oczywiscie tych pochodzgcych od biegtych M.P. i
wspotpracownikow, ktore jak w sprawie I K 1106/16 zostaty catkowicie
zakwestionowane), w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze oskarzony R. W.
jest chory psychicznie, charakter zarzucanych mu w tej sprawie czynow nie
sprowadza sie wytgcznie do przestepstw przeciwko mieniu (od ktérych notabene
oskarzony zostat uniewinniony), lecz przestepstw przeciwko szeroko rozumianemu

wymiarowi sprawiedliwo$ci, z czym dotychczas wigzano objawy chorobowe
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oskarzonego (rowniez zniesienie jego poczytalnoSci), nadto byty dowody (jak
chociazby decyzja nr [...J/2020 dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 07.04.2020 r.,
zeznania $wiadka [...] P. P. na rozprawie w dniu 13.11.2023 r.), ze zachowanie
oskarzonego R. W. wskazywato na nawrot zaburzen urojeniowych, brak kontroli
przez oskarzonego nad swoimi zachowanymi agresywnymi, co zresztg stanowic
miato uzasadnienie dla ograniczenia praw i wolnosci tymczasowo aresztowanego w
tamtym czasie R. W. , ktérego poddano catodobowemu monitoringowi, co w
konsekwencji poddaje w walpliwoS¢ wiarygodnoS¢ opinii tych biegtych,
kwestionowana opinia jest sprzeczna z innymi opiniami, niejasna i przy takiej
postawie biegtych niewiarygodna, dlatego tym bardziej winna byta zosta¢ poddana
kontroli, poprzez powotanie dowodu z opinii innych, niezaleznych i bezstronnych
biegtych sgdowych, tym bardziej iz okolicznoS¢ mozliwosci przypisania
oskarzonemu R. W. winy jest kluczowa i pozostata niewyjasniona w Sposob

nalezyty.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie

w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego R. W. nalezalo uznaé za oczywiscie

bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Wobec sposobu ujecia zarzutu kasacyjnego oraz przytoczonej na jego
poparcie argumentacji, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze kasacja
stanowi nadzwyczajny S$rodek odwotawczy przystugujgcy od orzeczenia sgdu
drugiej instancji wydanego po rozpoznaniu zwyktego srodka odwotawczego. Jej
rolg jest eliminowanie z obrotu prawnego tych rozstrzygnie¢, ktére obarczone sg
najpowazniejszymi uchybieniami - w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub razgcych naruszenh prawa, majgcych zarazem istotny wpltyw na

wynik sprawy. Mozliwos¢ skutecznego wniesienia kasacji jest zatem z natury
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rzeczy dalece ograniczona. Postepowania kasacyjnego nie mozna traktowac jako
kolejnego etapu kontroli odwotawczej, a w jego toku co do zasady nie dokonuje sie
ponownej oceny wiarygodnosci poszczegolnych dowoddw ani nie koryguje

dokonanych ustalen faktycznych.

Tymczasem z tresci zarzutu kasacyjnego oraz jego uzasadnienia wynika, ze
skarzgcy traktuje kasacje jako instrument majgcy skitonic Sad Najwyzszy do
ponownego przeprowadzenia zwyktej kontroli instancyjnej. Stwierdzenie to znajduje
oparcie przede wszystkim w sposobie sformutowania zarzutu kasacyjnego, ktéry
jest w zasadzie tozsamy z zarzutem przedstawionym uprzednio przez obronce
skazanego w apelacji oraz zaprezentowanej na jego poparcie argumentacji, ktora
de facto utwierdza w przekonaniu, ze wniesiona w sprawie kasacja jest skierowana
przeciwko wyrokowi pierwszej instancji, a zatem w sposob sprzeczny z trescig art.
519 k.p.k. Warto zatem odnotowaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, odtworzenie w kasacji argumentéw podnoszonych wczesniej w
apelacji moze odnies$¢ skutek jedynie woéwczas, gdy sad odwotawczy nie odnidst
sie w sposob nalezyty do wszystkich zarzutow i nie zrealizowat obowigzkow
wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. Nie miesci sie w funkcji kontroli kasacyjnej — ktora
nie powinna dublowac kontroli apelacyjnej — rozpoznawanie zarzutow kierowanych
przez skarzgcego bezposrednio przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10).

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zestawienie zarzutow sformutowanych w
apelacji obroncy skazanego z pisemnymi motywami wyroku Sgdu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie tego orzeczenia spetnia standard
wyznaczony art. 457 § 3 k.p.k. Sgd ad quem w sposob szczegdtowy odnidst sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, dokonujgc ich analizy i oceny, co zostato w peni
odzwierciedlone w uzasadnieniu wyroku. W szczegolnosci potwierdzit prawidtowosc¢
przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny opinii wymienionych biegtych,
wskazujgc wyrazne powody, dla ktérych ocena ta zastugiwata na aprobate. Sgd ad
quem nie pomingt przy tym wskazanej przez skarzgcego decyzji nr [...]/2020
dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 7 kwietnia 2020 r., ani réwniez opinii wydanych

w innych sprawach, zauwazajgc jednak, ze dotyczg one wczesniejszego okresu
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anizeli czas popetnienia czynéw objetych przedmiotowg sprawg (zob. formularz
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rubryka nr 3 — ,zwieZle o
powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny”).
Argumentacja przedstawiona przez Sad ad quem porusza réwniez inne kwestie,
ktore w sposéb logiczny i rzetelny wyjasnia, dlatego odczytanie rzeczywistych
motywow nieuwzglednienia zarzutu apelacyjnego w zakresie kwestionowanej przez

skarzgcego opinii biegtych nie pozostawia zadnych watpliwosci.

W konsekwencji rozwazania Sgdu ad quem odnoszgce sie do podniesionego
w apelacji zarzutu uzna¢ nalezy za prawidtowe i wyczerpujgce, wobec czego
ponowienie tego zarzutu w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia potwierdza jego
instrumentalny charakter, bowiem na jego podstawie skarzgcy dgzy do wywotania
kolejnej kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego, niedopuszczalnej jednak przed
sgdem kasacyjnym. Ponadto wyraznie podkresli¢ nalezy, ze jezeli dowdd z opinii
biegtych jest przekonujgcy i zrozumiaty dla sgdu, ktory to stanowisko odpowiednio
uzasadnit, to fakt, ze dowdd ten nie przekonuje strony, nie moze stwarzac
podstawy do wywotywania kolejnej opinii. Nawet sprzecznos¢ w opinii (opiniach) -
w rozumieniu art. 201 k.p.k. - nie oznacza automatycznego obowigzku
wywotywania kolejnej opinii. Kluczowa jest tutaj bowiem ocena opinii juz w sprawie
posiadanych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r., V KK
130/18, zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2026 r., llI
KK 697/25). W realiach przedmiotowej sprawy Sad ad quem w sposéb nalezycie
uzasadniony — jak juz wskazano - wypowiedziat sie w zakresie oceny
wiarygodnosci dowodu w postaci opinii biegtych lekarzy psychiatréw, podzielajgc w
tym zakresie rozwazania przedstawione przez Sad meriti. Oznacza to, ze Sad
odwotawczy nie byt zobligowany do powotania nowych biegtych psychiatrow celem
wydania kolejnej opinii dotyczgcej skazanego, bowiem dotychczasowa opinia
biegtych nie zawierata zadnej wadliwosci, o ktérej mowa w art. 201 k.p.k. Z kolei
fakt, ze opinia biegtych nie jest dla strony przekonujgca, nie uzasadnia potrzeby

powotania kolejnych biegtych w celu sporzgdzenia nowej opinii.
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Kierujgc sie zatem przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy,
podzielajgc argumentacje zawartg w pisemnej odpowiedzi na kasacje, na

podstawie art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie § 2 pkt 1,
§ 4 ust. 3, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz.U.2026, poz. 87) zasgdzono na jego rzecz kwote 885,60 ztotych, w
tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na

rzecz skazanego.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zas na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc skazanego od ich

ponoszenia.

[J.J.]

[a.4]



