IV KK 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. Z.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o uzupetniajgce zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit:
zasadzi¢ uzupetniajgco od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu skazanego T. Z. - adw. A. K. (Kancelaria Adwokacka w K.)
kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23%

VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt IV KK 1/24 Sad Najwyzszy na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obronhcy z
urzedu skazanego T. Z. , zasgdzajgc przy tym od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
K. kwote 738 zt, w tym 23% VAT, tytutem optaty za sporzgdzenie i wniesienie

kasacji.
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Pismem z dnia 5 marca 2024 r. substytut obroncy skazanego ztozyt wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia ww. postanowienia oraz uzupetnienie rozstrzygniecia
0 kosztach poprzez dodatkowe ustalenie ich wysokosci w tgcznej kwocie 1476 zt, w
tym VAT (k. 37-38). Wniosek w tym zakresie zostat ponowiony przez substytuta
obroncy z urzedu skazanego w kolejnym pismie, ktére wptyneto do Sagdu
Najwyzszego w dniu 16 kwietnia 2024 r. (k. 58-60).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny.

Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP catosci lub czesci normy
prawnej stanowigcej podstawe przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu nalezy
traktowac¢ jako okolicznos¢ nieznang dotgd sgdowi, ktdéra wymaga dodatkowego
ustalenia kosztéw w rozumieniu art. 626 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt | KZP 5/23, LEX nr 3644320).
Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r. (SK 90/22)
zakwestionowana zostata bowiem konstytucyjno$¢ unormowan aktu prawnego, na
mocy ktdérego zasgdzono na rzecz adw. A. K. wynagrodzenie za obrone z urzedu.
Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, ze ,§ 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2023 r. poz. 2631) w zakresie, w jakim okreSla
opfaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokoSci nizszej niz stawki
minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz.
1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej”. Powyzszy wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 4 marca
2024 r., a zatem juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 28
lutego 2024 r., na mocy ktérego zasgdzono na rzecz obroicy z urzedu skazanego

T. Z. wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasaciji.
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W tej sytuacji koniecznym byto dodatkowe ustalenie wysokosci optaty z tego
tytutu w oparciu o § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. 2023 r.,
poz. 1964 2z poézn. zm.). Jednoczesnie zasgdzajgc uzupetniajgco kwote
wynagrodzenia dla adwokata z urzedu nie mozna byto poming¢ unormowania z § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, ktory nie zostat zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny. Zatem przyznang dodatkowo optate nalezato podwyzszyé
0 VAT (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r., IV KK 58/24, LEX nr
3713083; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2024 r., | KK 462/22, LEX nr
3726889; postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2024 r., V KK 394/23, LEX nr
3725460; postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2024 r., V KO 55/24, LEX nr
3729482).

Skoro wiec postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2024 r.,
sygn. akt IV KK 1/24 zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego — adw. A. K. kwote 738 zl, obejmujgcg podatek od towardw i ustug,
tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie kasacji, to majgc na wzgledzie
powyzszg argumentacje nalezato uzupetniajgco zasgdzic¢ na jej rzecz kwote 738 zt,
w tym VAT.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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