IV KB 19/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. S.

skazanego z art. 296 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2024 r.,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wilinskiego

o wyltgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego: Piotra Telusiewicza, Mariusza
Zatuckiego oraz Marka Dobrowolskiego od udziatu w sprawie przeprowadzenia
testu bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzate
Bednarek (IV KB 19/23)

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2023 r.

p0z.1093).

postanowit:
wylaczy¢é SSN Piotra Telusiewicza, SSN Mariusza Zatuckiego i
SSN Marka Dobrowolskiego od udzialu w sprawie z wniosku
obroncy skazanego R. S. o zbadanie w trybie art. 29 § 5i 9
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym spetnienia
przez SSN Matgorzate Bednarek wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci (IV KB 19/23).

UZASADNIENIE



IV KB 19/23 2

Obronca skazanego R. S. wniost kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt [l AKa 37/21, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akty XXI K 109/15.
W dniu 4 lipca 2022 r. sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg IV KK 422/22. Zarzgdzeniem z dnia 1 grudnia 2023 r. sprawa zostata

przydzielona do rozpoznania SSN Matgorzacie Bednarek.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. obronca R. S. ztozyt w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sagdzie Najwyzszym (dalej: uSN) wniosek o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Matgorzate Bednarek z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i postepowaniu po
powotfaniu. We wniosku wskazano m.in., Zze rozpoznanie sprawy przez SSN
Matgorzate Bednarek naruszatoby przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. EKPCz w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
poniewaz sedzia ta objefa urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku wadliwej
procedury, tj. na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. W dniu 18 stycznia 2024 r., stosownie do
zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przeprowadzone zostato
losowanie sktadu orzekajgcego do rozpoznania wskazanego wyzej wniosku. Do
sktadu orzekajgcego wylosowano sedzidw Sgdu Najwyzszego: Bohdana Bienka
(przewodniczgcy), Piotra Telusiewicza (sprawozdawca), Mariusza Zatuckiego,
Marka Dobrowolskiego i Pawta Wilinskiego, a takze zastepcéw cztonkéw skiadu
orzekajgcego SSN Joanna Lemanskg i SSN Krzysztofa Wesotowskiego. W dniu 31
stycznia 2024 r. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1 kp.k.iart. 29§ 5
uSN wptyngt wniosek SSN Bohdana Bienka o wytgczenie SSN Piotra Telusiewicza,
SSN Mariusza Zatuckiego i SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy IV KB 19/23. W uzasadnieniu wniosku powotano sie na fakt, ze wskazani
sedziowie Sadu Najwyzszego uzyskali status sedziego Sgadu Najwyzszego w
identycznej procedurze, jak sedzia, ktdérego wytgczenia domaga sie obronca
skazanego. Sedziowie ocenialiby de facto okolicznosci, ktére bezposrednio ich
dotyczg. Dosztoby do naruszenia zakazu ,nemo iudex in causa sua’.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt IV KB 19/23
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(KRlI' 364) wniosek o wytaczenie wskazanych sedzidow pozostawiono bez

rozpoznania.

W dniu 14 marca 2024 r. na podstawie 46 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. ratyfikowanej przez Polske, a takze art. 41 § 1
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 5 uSN wptyngt wniosek SSN Pawta
Wilinskiego o wytgczenie SSN Piotra Telusiewicza, SSN Mariusza Zatuckiego i
SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KB 19/23. W
uzasadnieniu wniosku zaznaczono, ze wskazani sedziowie Sgdu Najwyzszego
uzyskali status sedziego Sgdu Najwyzszego w identycznej procedurze, jak sedzia,

ktérego wytgczenia domaga sie obronca skazanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,sprawy, o jakim mowa
w art. 40 i 41 k.p.k., odnosi sie zarbwno do sprawy gtdéwnej, rozumianej jako
orzekanie w gtdwnym przedmiocie procesu, jak i postepowan incydentalnych, w
tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, ktérej
nadano moc zasady prawnej). Uchwata ta jest wigzgca dla wszystkich sktaddéw
Sadu Najwyzszego i oznacza, ze dopuszczalne jest sktadanie wnioskéw o
wytgczenie sedziego takze w postepowaniu z wniosku uregulowanego w art. 29 ust.

5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Jest bezsporne, ze sedziowie Sadu Najwyzszego SSN Piotr Telusiewicz, SSN
Mariusz Zatucki i SSN Marek Dobrowolski zostali powotani na swéj urzad w wyniku
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Tozsame uchybienia w procedurze nominacyjnej stanowity jedng z
podstaw wniesionej w sprawie kasacji oraz wniosku o zbadanie spetnienia przez
wyznaczonej do rozpoznania sprawy kasacyjnej SSN Matgorzaty Bednarek

wymogow bezstronnosci i niezawistosci. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z Autorem
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wniosku, ze branie udziatu przez SSN Piotra Telusiewicza, SSN Mariusza
Zatuckiego i SSN Marka Dobrowolskiego w sprawie z wniosku obrohcy skazanego,
dotyczgcego SSN Matgorzaty Bednarek, bytoby w istocie orzekaniem we wiasnej
sprawie. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktorej stwierdzono
m.in., ze ,wniosek o wylgczenie ze sktadu sgdu powszechnego osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sagd majgcy w swoim
sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem
nemo iudex in causa sua”. Poglad ten znajduje zastosowanie takze wobec sedziéw
Sadu Najwyzszego - réwniez w postepowaniu testowym przewidzianym w art. 29
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Taka argumentacja prawna jest oczywista, skoro w
cytowanej, wigzacej prawnie uchwale, stwierdzono nadto, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust.1. Nie tracgc z pola widzenia faktu wydania w dniu 20
kwietnia 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20, nalezy
opowiedzie¢ sie za aktualnoscig majgcej moc zasady prawnej i wigzgce] kazdy
sktad Sadu Najwyzszego uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21 i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1. stwierdzono, ze
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Trzeba réwniez wskaza¢ na zwigzanie sadow krajowych interpretacjg

Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako:
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Europejska Konwencja Praw Cziowieka — EKPCz) przyjetg przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka i przywota¢ — podobnie jak we wspomnianych judykatach
Sadu Najwyzszego — wyrok tego Trybunatu z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym stwierdzono, ze z
uwagi na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim
jest Krajowa Rada Sagdownictwa w skladzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej) — osoba powotana na urzad sedziego orzekajgc w okreslonej
sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Jedynie dla porzadku i przypomnienia zasadnym
jest w tym miejscu zacytowac¢ art. 9 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”. Przestrzegac to prawo majg
wszystkie organy Panstwa, w tym — zwlaszcza — wtadzy sgdowniczej (por. takze
tresc art. 91 ustawy zasadniczej).

Celowym jest nadmieni¢, ze uchwate | KZP 2/22 Sad Najwyzszy podjagt po
wydaniu w dniu 10 marcu 2022 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
K 7/21, dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP art. 6 ust. 1 EKPCz. W pkt 2.
wymienionej uchwaty zanegowano spetnianie standardu bezstronnosci przez
sedziego Sgdu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., a w
uzasadnieniu wskazano, ze ,jako bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii
postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby
by¢ ograniczenie prawa sgdow do badania bezstronnosci sedzidw i nalezytej
obsady sgdow, w tym w oparciu o normy art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”
(zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2013 r., IV KK
279/23). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w tym skfadzie, iz zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
winno sie interpretowa¢ w ten sposéb, Zze stoi ona na przeszkodzie regulacjom
prawnym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi krajowe organa wymiaru
sprawiedliwosci Panstwa cztonkowskiego sg zwigzane orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego i orzeczeniami Sgdu Najwyzszego tego Panstwa, odmiennymi od

postanowien prawa Unii, i z tego powodu nie mogg odstgpic od stosowania
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interpretacji prawnych wynikajgcych z tych judykatéw, albowiem jest to wprost
sprzeczne z bezposrednio skutecznymi w obszarze prawnym Panstwa
cztonkowskiego przepisami prawa Unii (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Eeuropejskiej — [TSUE] z dnia 24 lipca 2023 r., C-107/23 PPU). Powyzszg uwage
zawarto wobec tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2024 r., IV
KB 19/23, pozostawiajgcego bez rozpoznania wniosek innego sedziego z
wyznaczonego sktadu Sadu, analogiczny (przedmiotowo i podmiotowo) do
aktualnie rozpoznawanego w postepowaniu wpadkowym. Nota bene, co jest
bezsporne, wydat to rozstrzygniecie sedzia znajdujgcy sie w identycznej sytuacji
prawnej, jak sedziowie, ktorzy zostali wytgczeni od rozpoznania sprawy mocg
niniejszego orzeczenia. Nie budzi zas zadnej watpliwosci, Ze panuje petna zgoda w
prawie Panstw czionkowskich Unii Europejskiej, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze taka sytuacja
jest zaprzeczeniem obiektywnego i rzetelnego orzekania, dlatego tez wskazane
rozstrzygniecie — niezaleznie od tresci art. 8 k.p.k. — nie mogto mie¢ i nie miato
zadnego znaczenia dla wydania postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o
wytgczenie sedzidw. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze jest rzeczg wysoce niepozadang,
co oczywiste, odniesienie sie, a w zasadzie wydanie w jednej sprawie tak krancowo
réznych rozstrzygnie¢ w tozsamej kwestii (identyczny stan faktyczny i prawny) - i to
niezaleznie od tego, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w dniu 29 lutego
2024 r. oparto na wzgledach formalnych. Istota rudymentarnego zagadnienia jest
niewatpliwie niezmienna, czego nie mozna poming¢ dla zobrazowania stanu
sprawy i wskazania powodow zaistnienia takiej sytuacji. Rozpoznanie kolejnego
wniosku o wylgczenie sedziego (sedzidw) nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od
poddania analizie tego wszystkiego co przed rozpoznaniem wniosku zaistniato
procesowo w toku postepowania (réwniez incydentalnego), co nie wymaga juz
dalszych wywodow prawnych.

Kierujgc sie powyzszym uzna¢ nalezato, ze spetnity sie przestanki wytgczenia
sedziego (wskazanych sedziéw) okreslone w tresci art. 41 § 1 k.p.k. Norma prawna
dekodowana - wynikajgca z tego przepisu prawa ma charakter imperatywny, tj. przy
spetnieniu zawartych w tresci art. 41 § 1 ustawy procesowej okolicznosci, sedzia

ulega wytgczeniu (podkreslenie SN).
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Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[J.0.]

[ms]



