Sygn. akt IV CZ 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko |.. Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej [...]o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

zazalenia powodKi

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sadu Okregowego [...] z dnia 4 maja 2015 r. czesciowo w punktach 1 i 2, w catosci
zas w punktach 3 i 4 oraz - w tym samym zakresie - znidst postepowanie w sprawie
z powddztwa E. S. przeciwko |.Towarzystwu Ubezpieczen S.A. o zaptate od dnia
wniesienia pozwu i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w [...]. Podstawg tego rozstrzygniecia byt art. 386 § 2 k.p.c.

Orzeczenie to powoddka zaskarzyta zazaleniem ztozonym na podstawie art.
394! § I' k.p.c., zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze petnomocnik powodki nie byt nalezycie

umocowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji bylo nienalezyte
umocowanie petnomocnika procesowego powddki. Udzielita ona bowiem
petnomocnictwa procesowego spotce handlowej - Miedzynarodowej Kancelarii
Odszkodowawczej [...] sp. z o0.0., ktorej powierzyta wykonywanie wszystkich
czynnosci w jej imieniu przed wszystkimi sgdami, prokuraturami, urzedami oraz
organami egzekucyjnymi w sprawie przeciwko |I. TU S.A. o dochodzenie roszczen,
stosowne odszkodowanie i zados¢uczynienie oraz wszelkie inne swiadczenia, jak
rowniez prawa nalezne w sprawie wraz z prawem do udzielenia substytuciji.
Miedzynarodowa Kancelaria Odszkodowawcza udzielita natomiast dalszego
petnomocnictwa adwokatowi T. K., ktory faktycznie reprezentowat powddke od
poczatku postepowania przed Sgdem Okregowym w [...]. E. S. nie udzielata w
postepowaniu  pierwszoinstancyjnym  petnomocnictwa  bezposrednio  temu
adwokatowi, jednak w toku postepowania apelacyjnego ztozyta na piSmie
petnomocnictwo procesowe z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 337) dla adwokata T. K.
wraz z oswiadczeniem o zatwierdzeniu wszelkich dokonanych przez niego

wczesniej czynnosci procesowych.

Jednakze petnomocnictwo to ztozone zostato dopiero przy pismie z dnia
22 grudnia 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w dniu 29 grudnia 2015 r.
(prezentata k. 335).



W tej sytuacji, w dacie wydania zaskarzonego wyroku Sad nie dysponowat
jeszcze petnomocnictwem powddki udzielonym adwokatowi T. K., ani  zawartym w
nim oswiadczeniem powodki zatwierdzajgcym wczesniej dokonywane przez tego

adwokata czynnosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w dacie ferowania zaskarzonego
wyroku zasadnie uznat, ze zaszla niewaznosc postepowania
pierwszoinstancyjnego, poniewaz adwokat dziatajgcy za powodke nie byt nalezycie

umocowany do jej reprezentowania w tym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

kc



