Sygn. akt IV CZ 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko R. M. i M. J.

0 naruszenie posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 lutego 2016 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 wrzesnia 2015 ., sygn. akt IWSC [...] (I Ca[...]),

oddala zazalenie



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych, wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 17 czerwca 2015 r.
W wyroku tym oddalono apelacje tych pozwanych, wniesiong od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2015 r. (k. 273 i k. akt sprawy).

Odrzucenie skargi kasacyjnej pozwanych nastgpito z tego powodu, poniewaz
skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna w sprawach o naruszenie posiadania

(art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.; niedopuszczalno$¢ skargi ratione materiae).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2015 r. pozwani domagali
sie jego uchylenia i wyjasnili, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 3982 § 2
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 i art. 8 § 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398§ 2 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna
m.in. w sprawach o0 naruszenie posiadania. Z akt sprawy wyraznie wynika to,
ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy i zakonczonej oddaleniem apelacji
wyrokiem zdnia 17 czerwca 2015 r. jest wilasnie naruszenie posiadania
(por. uzasadnienie wspomnianego wyroku). Oznaczato to konieczno$¢ odrzucenia

skargi kasacyjnej (art.386° § 2 k.p.c.).

Nieporozumieniem jest twierdzenie skarzgcych, ze ,art. 176 ust. 1
Konstytucji RP dat podstawe do utworzenia trzeciej instancji w ustroju sgdéw
powszechnych we wszystkich sprawach cywilnych”. Skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem prawnym, ktérego rezim prawny — w tym kwestia jego
dopuszczalnosci - regulowana jest na poziomie przepiséw zawartych w art. 3982

k.p.c.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 3941 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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