Sygn. akt IV CZ 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie J. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 listopada 2019 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 sierpnia 2019r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca L. S. wnidst o podziat jego majgtku wspdlnego z J. S. W toku
postepowania w sprawie Sgd Rejonowy wydat szereg postanowien czesciowych, w
ktorych orzekat o tych sktadnikach majgtku stron, ktorych status i sposob podziatu
okreslat systematycznie, w miare wyjasniania kolejnych okolicznosci sprawy.
Skfadniki majgtku podzielone postanowieniami cze$ciowymi miaty warto$é
647.462,43 zt.



Postanowieniem z 29 marca 2019 r. Sad Rejonowy w E. ustalit sktad majgtku
wspolnego stron, majgcego tgcznie warto$¢ 33.148,74 zt oraz przyznat im

poszczegolne jego sktadniki, odstepujgc od zasgdzania spfat.

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy od postanowienia z 29 marca
2019 r., postanowieniem z 6 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w S. uchylit to
postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

W zazaleniu na postanowienie z 6 sierpnia 2019 r. uczestniczka zarzucita,
ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez btedng ocene,
jakoby Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz art. 383 w zwigzku z art. 391
i art. 233 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie uzupetnienia postepowania

dowodowego i ustalen faktycznych we wlasnym zakresie przez Sgd Okregowy.
Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1¢
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej
instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane
wart. 394! § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze
byé zatem poddany jedynie ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV



CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i
z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy powotat sie na nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy jej istoty, a wniosek ten sformutowat w kontekscie ogdlnego
stwierdzenia, ze skfad i wartos¢ przedmiotéow nalezgcych do majgtku wspolnego
sad w sprawie dziatowej ustala z urzedu. Sgd Okregowy wskazat, ze w toku
ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy powinien ustalic wartos¢ srodkéw
finansowych, ktére uczestniczka podjeta ze wspdlnego konta i przeznaczyta na
witasne potrzeby oraz ustalenie na date podziatu wartosci jednostek uczestnictwa
na rachunkach bankowych funduszy zarzgadzanych przez (..) TFI SA
zgromadzonych przez obie strony, a takze podjg¢ dziatania zmierzajgce do
ustalenia wysokosci kwoty, o ktdérg nalezy zmniejszy¢ odprawe emerytalng

whnioskodawcy i uwzglednic te kwote w rozliczeniach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdah pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sagd odwotawczy poglagdu
prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego
roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483).

Okolicznosci  przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
kasatoryjnego orzeczenia nie swiadczg o tym, zeby Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty niniejszej sprawy, a co najwyzej, ze pomingt ustalenie niektérych okolicznosci,



zdaniem Sgdu Okregowego wymagajgcych wyjasnienia z urzedu. Zadaniem sgdu
drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie jest samo tylko zbadanie zarzutow
podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego srodka zaskarzenia, lecz
ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten stwierdzi, Zze
postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto
dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowodoéw przeprowadzonych przez ten
sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi, ze prawidtiowe zastosowanie
prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen faktycznych, to ma obowigzek

we witasnym zakresie ustalenia te uzupetnic¢, a dowody oceni¢ ponownie.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 3941° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
zart. 3941 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%! k.p.c. - Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.
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