Sygn. akt IV CZ 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajac

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko P. W.o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie o zamiane uprawnien
z umowy dozywocia za rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2017 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 21
czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca .../16 w pkt. 2 i 3, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie W sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w S., po rozpoznaniu apelaciji
pozwanego P. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 26 listopada 2016 r.,
wydanego w sprawie z powodztwa R. Z. orozwigzanie umowy dozywocia
ewentualnie o zamiane uprawnien z umowy dozywocia za rente, uchylit ten wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
mu takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje. Jako podstawe

rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art. 385 i 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Okregowego z 21 czerwca 2016 r.
powdd zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie,

ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgadem przy zniesieniu
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig, nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji (art. 394* § 1*
k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Ten Srodek odwotawczy, przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego. Sgd Najwyzszy przy jego rozpoznawaniu nie bada zatem istoty
sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy
faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci
powotane przez sgd odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego



sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast -

co powinno by¢ reguig - orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05,
nie publ.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Trafnos¢ pogladu Sgdu Okregowego sformutowanego w zwigzku z oceng
dokumentow, ktorymi powdd w niniejszej sprawie wykazywat roszczenie nie
podlega kontroli w ramach postepowania zazaleniowego odnoszgcego sie
do kasatoryjnego orzeczenia tego Sadu, gdyz taka pfaszczyzna kontroli
stanowiska Sadu wigzataby sie z potrzebg rozstrzygniecia o prawidtowosci
czynnosci procesowych podjetych przezen w celu wydania rozstrzygniecia
co do istoty sprawy i zaprezentowanego poglagdu na temat wyktadni
prawa materialnego. Nie mogg zatem podlega¢ badaniu w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym zarzuty powoda odnoszgce sie do zastosowania
w sprawie art. 913 k.c.

Z motywow orzeczenia Sgdu Rejonowego wynika, ze Sad ten ustalit fakty
donioste dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy zaaprobowat te ustalenia
i jednoznacznie dat wyraz temu, Zze nie mozna uznac, iz dozywotnicy byli jedynie
strong krzywdzong w sprawie. Ponadto, za niezasadne uznat ustalenie przez
biegtego naleznej powodowi renty w wysokosci 1.562,33 zt, bowiem nie
uwzgledniata ona jego indywidualnej sytuacji i potrzeb. Jesli nawet ustalenia
i ocena prawna Sadu Rejonowego w tym zakresie wydaty sie Sgdowi Okregowemu

niejasne inieprzekonujgce, to nie byto przeszkéd ku temu, by na bazie



zgromadzonego juz materiatu dowodowego ustalenia te skorygowat oraz dokonat
ich stosownej oceny prawnej. W motywach swojego orzeczenia Sad Okregowy
zawart zresztg pewne sugestie na temat tego, w jaki sposdb nalezatoby oceni¢ np.
wysokos¢ naleznej powodowi renty z uwzglednieniem niekwestowanego przez
pozwanego faktu, ze powdd ma prawo do dalszego zamieszkiwania
na przedmiotowej nieruchomosci, co wptywa¢ moze, zdaniem Sgdu Okregowego,
na wysokosc¢ naleznej mu renty. Sformutowang przez Sgd Okregowy oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania (art. 386 § 6 k.p.c.) bytby zwigzany
zarébwno Sad Rejonowy, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, jak i Sgd Okregowy w razie ponownego zaskarzenia apelacjg
postanowienia Sgdu Rejonowego.

W Swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz przedmiotu
i tresci rozstrzygniecia wydanego przez Sgd Rejonowy, nie sposob jest uznac,
ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy albo ze wydanie w niej rozstrzygniecia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skoro Sad
Okregowy miat dos¢ materialtu dowodowego do skorygowania niektorych ocen
Sadu Rejonowego i wskazania na te okolicznosci faktyczne, o ktérych wiedza musi
by¢ uzupetniona w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, to nie ma przeszkod,
by we wtasnym zakresie usunagt braki w postepowaniu dowodowym, i wydat
to rozstrzygniecie stosownie do wyniku podjetych przez siebie czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze - na podstawie art. 394 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z 394! § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego.
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