Sygn. akt IV CZ 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 5 grudnia 2019r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasagdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset =zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Okregowy w G. w sprawie
z powodztwa T. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezydentowi G. ustalit, ze optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ulicy S., oznaczonej jako dziatki nr
1498, nr 1500, nr 1501, nr 1502, nr 1503 i nr 1511, o tgcznym obszarze 9 414 m?,



dla ktérych Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...), poczawszy
od dnia 1 stycznia 2013 r. wynosi 200 802 zi, przy okresleniu wartosci catej
nieruchomosci na kwote 6 693 400 zt i wysokosci stawki procentowej rownej 3%.

Na skutek wniosku powdédki z dnia 6 marca 2017 r. Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2017 r. uzupetnit wyrok z dnia 20 lutego 2017 r. w ten sposob, ze
w pkt 1 dodat stowa: ,z tym, ze uzytkownik wieczysty w roku 2013 zobowigzany jest
do zaptaty optaty rocznej w kwocie 72 586,80 zt (siedemdziesigt dwa tysigce
piecset osiemdziesigt szes¢ ztotych 80/100), w roku 2014 w kwocie 136 694,40 zt
(sto trzydzieSci szesSc tysiecy szeséset dziewiecdziesigt cztery ztote 40/100), w roku
2015 i w latach nastepnych w kwocie 200 802 zt (dwiescie tysiecy osiemset dwa
ztote)”. Uzupetnienie nastgpito zgodnie z wnioskiem powddki i zwigzane byto
ztrescig art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., dalej jako:
,=u.g.n.”), stanowigcym, ze w razie, gdy zaktualizowana wysokos¢ optaty
przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi optate roczng w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej, a pozostatg kwote ponad
dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty rozktada sie na dwie réwne czesci
powiekszajgce optate roczng w nastepnych dwoch latach.

Mimo ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku w dniu 5 kwietnia 2017 r.
powodka odrebnie wniosta apelacje od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. Zarzucita
W niej naruszenie art. 77 ust. 2a u.g.n. i wniosta o jego zmiane w sposdb zgodny
z trescig wnioskowanego wczesniej uzupetnienia wyroku.

Ponadto w dniu 23 maja 2017 r. powddka wniosta apelacje od wyroku
uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. Zarzucita naruszenie art. 351 § 1 k.p.c.,
gdyz w jej ocenie uzupetnienie wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. o rozstrzygniecie
uwzgledniajgce tres¢ przepisu art. 77 ust. 2a u.g.n. byto niedopuszczalne. W je;j
ocenie wiasciwg drogg podwazenia wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. byto wniesienie
apelacji od tego wyroku.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
apelacje powodki od wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. (pkt 1)

oraz umorzyt postepowanie wywotane apelacjg od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r.



Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r., gdyz
zamieszczone W nim rozstrzygniecie nie jest w zadnej mierze dla powodki
niekorzystne. Wobec tego Sad uznal, Zze apelacja powddki od wyroku
uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu (art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze w sytuacji, w ktérej zgdania powddki
zawarte we wnioskach jej apelacji od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. zostaty
uwzglednione w treSci wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r.,
a apelacja powddki od tego wyroku podlega odrzuceniu, to rozstrzyganie
merytoryczne w zakresie apelacji od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. stato sie
zbedne. Wyrok z dnia 20 lutego 2017 r. zostat uzupetniony zgodnie z wnioskiem
powodki i jednoczesnie zgodnie z wnioskami apelacji od tego wyroku. Wedtug Sadu
uzasadniato to umorzenie postepowania wywotanego wniesieniem apelacji od
wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. (art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 31 lipca 2018 r. zlozyla powoddka.
Zarzucita naruszenie art. 370 k.p.c. przez niezasadne odrzucenie apelacji od
wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 r. oraz art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niezasadne umorzenie postepowania wywotanego jej apelacjg od wyroku
zdnia 20 lutego 2017 r. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze poza kognicja Sadu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym pozostaje kwestia, czy
dopuszczalne byto wydanie wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r.,
tj. czy spetnione byty przestanki zastosowania art. 351 § 1 k.p.c. Kognicja Sadu
Najwyzszego obejmuje wytgcznie ocene zasadnosci postanowienia z dnia 31 lipca
2018 r. w odniesieniu do odrzucenia apelacji powddki na wyrok uzupetniajgcy
zdnia 10 kwietnia 2017 r. oraz w odniesieniu do umorzenia postepowania
apelacyjnego wywotanego apelacjg powodki od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r.

Wyrok uzupetniajgcy z dnia 10 kwietnia 2017 r. wydany zostat zgodnie

z wnioskiem powodki co do wydania takiego wyroku i zgodnie z jej zgdaniem co



do jego tresci w zakresie roztozenia nadwyzki optaty rocznej stosownie do art. 77
ust. 2a u.g.n. Przesadza to o tym, ze powoddka nie jest pokrzywdzona tym wyrokiem,
wobec czego nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu go apelacjg (por. uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11 poz. 108). Wbrew twierdzeniom powodki nie mozna
w okolicznosciach sprawy mowi¢ o tym, ze interes publiczny przemawiat za
rozpoznaniem jej apelacji od wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 r. W sprawie nie
wystepuje zadna z sytuacji, ktore wskazano w przywotanej uchwale i ktére moga
wskazywa¢ na wystepowanie interesu publicznego. O wystepowaniu takiego
interesu nie $wiadczy powotana przez powodke okolicznos¢, ze w sprawie strong
pozwang jest Skarb Panstwa.

Nalezy ponadto wskaza¢ na zachowanie powoddki, ktora po uzyskaniu
wyroku uzupetniajgcego zgodnie z jej wnioskiem i zgdaniem co do jego tresci
ztozyta od tego wyroku apelacje. Zachowanie to moze by¢ odczytane jako dgzenie
do przedtuzenia postepowania celem odroczenia w czasie chwili, w ktérej nastgpic
musi zaspokojenie podwyzszonej optaty rocznej. Przy takim zatozeniu wniesienie
apelacji od wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. mozna oceni¢ jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c., por. w zwigzku z tym wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSNC-zZD 2019, nr B, poz. 28).

W Swietle powyzszego odrzucenie przez Sad Apelacyjny apelacji powddki od
wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. z powodu braku interesu
prawnego w jej wniesieniu nalezy oceni¢ jako uzasadnione. Apelacja ta byta
bowiem niedopuszczalna (art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.).

Stwierdzenie, ze apelacja od wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia
2017 r. byla niedopuszczalna, oznaczato, ze w postepowaniu apelacyjnym
dotyczacym wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. nalezato uwzgledni¢ istnienie
prawomocnego wyroku uzupetniajgcego. Postanowienie o odrzuceniu apelacji od
wyroku uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. byto skuteczne od chwili jego
ogtoszenia (art. 360 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Istnienie wyroku
uzupetniajgcego z dnia 10 kwietnia 2017 r. miato ten skutek, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie optaty rocznej obejmowato takze kwestie roztozenia nadwyzki optaty

zgodnie z art. 77 ust. 2a u.g.n., tj. kwestie, co do ktérej powddka wniosta apelacje



od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r. W tej sytuacji merytoryczne rozpatrywanie
apelacji od tego wyroku byto bezprzedmiotowe. Byta to przy tym okolicznos$¢, ktéra
zaistniata po wniesieniu apelacji od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r., gdyz powddka
wniosta te apelacje jeszcze przed wydaniem wyroku uzupetniajgcego z dnia
10 kwietnia 2017 r. Zasadne wobec tego byto nie odrzucenie apelacji powodki
od wyroku z dnia 20 lutego 2017 r., lecz — jak trafnie uczynit to Sad Apelacyjny —
umorzenie postepowania odwotawczego wywotanego jej wniesieniem (art. 355 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. i z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469
ze zm.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%!
i z art. 394! § 3 oraz z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
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