Sygn. akt IV CZ 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T., L. P. i R. E. B.
0 przymuszenie do ztozenia sprawozdania finansowego oraz innych dokumentow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestnikow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Gz 68/16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w w Toruniu zaskarzonym postanowieniem, wydanym na
skutek zazalen uczestnikdbw postepowania M. spotki  z  ograniczong
odpowiedzialno$cia wT. oraz L. P. i R. E. B., uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z dnia 2 marca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Uchylonym postanowieniem Sgd Rejonowy natozyt na
uczestnikow L. P. i R. E. B. grzywny w wysokosci po 1.000 zt, wskazujgc, ze -
bedgc czionkami zarzgdu spoétki M. - nie ziozyli w tym Sadzie sprawozdan
finansowych za lata obrachunkowe 2012-2014 mimo uptywu zakreslonego im w

tym celu siedmiodniowego terminu.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnicy M. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w T., L. P. i R. E. B. R. wniesli o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na ich rzecz
kosztéw postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 687, z pozn.

zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3941 § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej
instancjii przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten dotyczy zatem
sytuacji, w ktérej uchylono wyrok zaskarzony apelacjg; znajdzie on w zasadzie
zastosowanie rowniez w razie uchylenia przez sgd odwotawczy - na skutek apelacji -
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13§ 2 k.p.c.).

Skarzagcy wniesli do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego uchylajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w sprawie o przymuszenie
do zlozenia sprawozdania finansowego oraz innych dokumentow. W Swietle
przytoczonych przepisow, zazalenie to jest niedopuszczalne, gdyz jego przedmiotem
jest orzeczenie wydane po rozpoznaniu zazalenia, a nie apelacji. Postanowienie
przymuszajgce, majgce na celu zobowigzanie podmiotu wpisanego do rejestru do
podjecia dziatan zmierzajgcych do ztozenia wymaganych dokumentéw, jest
wydawane w postepowaniu pomocniczym, zwigzanym z postepowaniem
egzekucyjnym; nie jest wiec orzeczeniem co do istoty sprawy, podlegajgcym

zaskarzeniu apelacja.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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