Sygn. akt IV CZ 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K. i M. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 stycznia
2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 21

stycznia 2016 r., sygn. akt 1 Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE
W sprawie z wniosku A. S. o ustanowienie na rzecz uczestnika P. S.A. w K.

stuzebnosci przesytu, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 66 754,22 z,
Sad Rejonowy w A. postanowieniem wstepnym z dnia 19 maja 2015 r. ustalit, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo zgdania ustanowienia takiej stuzebnosci, za

odpowiednim wynagrodzeniem.

Orzeczenie to zostato uchylone przez Sad Okregowy w W. postanowieniem
z dnia 19 listopada 2015 r. z takim uzasadnieniem, ze wydanie postanowienia
wstepnego byto niedopuszczalne i nastgpito z naruszeniem art. 318 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Ze wzgledu na przyjetg podstawe orzeczenia Sgd Okregowy nie
oceniat zarzutow dotyczagcych zasadnosci zadania i stwierdzit, ze Sad pierwszej

instancji ponownie rozpozna sprawe w petnym zakresie.



Od postanowienia z dnia 19 listopada 2015 r. wnioskodawca wnidst skarge
kasacyjng, odrzucong przez Sgd Okregowy zaskarzonym obecnie postanowieniem
z dnia 21 stycznia 2016 r., jako niedopuszczalng w $wietle art. 519' § 1 k.p.c.

ze wzgledu na to, Ze orzeczenie nie konczy postepowania w sprawie.

W zazaleniu skarzgcy wniost o uchylenie tego orzeczenia i zarzucit, ze skoro
istotg sporu byto w sprawie ustanowienie stuzebnosci przesytu, to ,orzekajgce o
tym postanowienie jest postanowieniem co do istoty sprawy i podlega zaskarzeniu

skarga kasacyjng stosownie do art. 519' § 1 k.p.c.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 519" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanych
przez sad drugiej instancji postanowien co do istoty sprawy konczacych
postepowanie w sprawach z =zakresu prawa rzeczowego, z ustawowymi
wyjgtkami. Postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r., uchylajgce postanowienie
wstepne z powodu niedopuszczalnosci jego wydania, nie jest ani orzeczeniem
konczgcym postepowanie, ani orzekajgcym co do istoty sprawy, gdyz nie zawiera
merytorycznego i stanowczego rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ 49/14,
niepubl.). Wbrew twierdzeniu zazalenia, Sad nie orzekt ,0 tym” w znaczeniu
,0 Zgdaniu ustanowienia stuzebnosci’, a jedynie o tym, ze — jak przyjat — w tej
sprawie nie bylo dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego. Ocena
prawidtowosci tego stanowiska nie miesci sie ramach badania dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej od tego orzeczenia.

Prawidtowo zatem Sad Okregowy odrzucit skarge jako niedopuszczalng,

co uzasadnia oddalenie zazalenia (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.). Nie
orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz odpowiedz na zazalenie
zostata ztozona po uptywie terminu, a zatem bezskutecznie (art. 394% § 2 w zw.

z art. 395 § 1iart. 167 k.p.c.), przy czym zawarty w nim wniosek byt przedwczesny
(art. 108 § 1 k.p.c.).
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