Sygn. akt IV CZ 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko M. B., G. B. i R. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2016 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Powdédka K. R. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym
przeciwko M. B., G. B. i R. B. domagata sie zasgdzenia kwoty 40 300 zt, na ktorg
sktada sie wartos¢ nie zwroconego rusztowania, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z tego rusztowania poczgwszy od 2011 r. do lipca 2014 r. oraz
skapitalizowane odsetki. Szczegdétowe wyliczenie powodka przedstawita w pismie

procesowym z dnia 26 maja 2014 r. (k. 182).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r., Sad Okregowy w E., oddalit

powodztwo i odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 15 czerwca 2009 r., syn powodki zawart
w formie ustnej na okres trzech miesiecy w jej imieniu z pozwanym M. B. umowe
najmu rusztowania budowlanego, na podstawie ktérej pozwany byt zobowigzany do
ptacenia czynszu w kwocie po 250 zt miesiecznie. Umowa byta przedtuzana na
kolejne miesigce. W zwigzku z zaniechaniem przez pozwanego regulowania
czynszu, poczgwszy od grudnia 2009 r., powodka wystgpita przeciwko M. B. do
Sadu Rejonowego z pozwem o wydanie oddanego w najem rusztowania oraz o
odszkodowanie za korzystanie z niego po wygasnieciu umowy, poczgwszy od 1

stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy w sprawie | C-upr .../10, wyrokiem zaocznym z dnia 7
stycznia 2011 r. nakazat pozwanemu M. B., aby wydat powddce szczegodtowo
opisane elementy rusztowania budowlanego oraz zasgdzit od niego na jej rzecz
kwote 3 600 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty.
Sprzeciw pozwanego od tego wyroku zostat odrzucony postanowieniem z dnia 31

stycznia 2011 r.

Pozwani dysponowali rusztowaniami budowlanymi, ktérych ilos¢ wystarczata
im do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykonywania robét
budowlanych oraz wynajmowania tego sprzetu innym podmiotom. Byli jednak
w posiadaniu elementéw rusztowania, wskazanych przez powodke, ktérych czesc
znajdujgca sie na terenie budowy hotelu [...] zostata wydana powddce w maju 2010

r.



W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wskazat, iz Sad
Rejonowy przywotanym prawomocnym wyrokiem zaocznym przesgdzit w sposob
wigzacy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, iz powodke i pozwanego M. B.
taczyta umowa najmu rusztowania budowlanego i w zwigzku z jej zakonczeniem,
pozwany jest obowigzany do wydania powddce tych ruchomosci, ktorych zwrot nie
zostat przez nig wyegzekwowany, a odmawiajgc wykonana tego obowigzku stat sie
jego posiadaczem w ztej wierze. Najemca po zakonczeniu umowy jest obowigzany
oddac rzecz w stanie niepogorszonym i w razie niedopetnienia tego obowigzku jest
obowigzany do naprawienia najemcy wyniktej stgd szkody (art. 675 k.c. w zw. z art.
471 k.c.). Ponadto, w oparciu o przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. powodka
miata tez prawo domagac sie od pozwanego M. B. wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie przez niego z jej rzeczy.

Jednak powoddztwo zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwato
na uwzglednienie, gdyz powddka nie udowodnita wysokosci dochodzonego
roszczenia tj. zarébwno wartosci zatrzymanego przez pozwanego M. B. rusztowania
oraz wysokosci wynagrodzenia za bezszumowego korzystanie z tego rusztowania.
Wskazany wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego nie jest natomiast wigzacy w tej
sprawie w stosunku do pozostatych pozwanych, niezaleznie od tego, ze wszyscy
pozwani sg wspodlnikami spotki cywilnej. Powddka nie udowodnita tez, aby pozwani

G. B. oraz R. B. korzystali z jej rusztowan.

W wyniku apelacji powodki i zazalenia pozwanego M. B. nazawarte w
wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sgd Apelacyjny
uchylit w catosci ten wyrok, przekazujgc sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, uznajgc ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zaprezentowane przez Sad Okregowy
stanowisko wskazywatoby na to, ze uznat za usprawiedliwione co do zasady
zgdanie powodki, ale je oddalit wobec nie udowodnienia przez nig wysokosci
dochodzonego roszczenia i to w sytuacji, gdy powoddka byta pouczona
0 obowigzkach procesowych i rozktadzie ciezaru dowodu. W takiej jednak sytuacii,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, rolg Sgdu Okregowego byto poczynienie ustalen, czy



jakakolwiek czes¢ rusztowania zostata zwrocona powddce, jak ditugo trwat okres
faktycznego korzystania przez pozwanych z rusztowania i czy rzeczywiscie
w catym okresie objetym Zzgdaniem pozwu (styczen 2011 - lipiec 2014), wszyscy
trzej pozwani dysponowali spornym rusztowaniem, a nastepnie wyliczenie
naleznego jej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, zgodnie
z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i na te okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji
powinien byt dopuscic i przeprowadzi¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego wiasciwej

specjalnosci (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

W zazaleniu pozwani domagajg sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego, z
przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Pozwani R. B. i G. B. zarzucili, iz w stosunku do nich powddztwo ulegto
oddaleniu nie tylko ze wzgledu na nie udowodnienie wysokosci dochodzonych
przez powodke roszczen, ale takze z uwagi na nie wykazanie materialno-prawnych
podstaw roszczenia o bezumowne korzystanie przez nich ze spornego rusztowania.
Wedtug pozwanych, Sad Okregowy poczynit wystarczajgce ustalenia faktyczne,
aby dokona¢ ich subsumcji pod wybrang norme prawng. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, ze zgdanie pozwu zostato ocenione z punktu widzenia niewtasciwych
przepisow, nie podwazyt tezy Sgdu Okregowego, ze posiadane przez nich
spornego rusztowania nie zostato wykazane, ani wreszcie nie zasugerowat
przeprowadzenia w tym zakresie dalszych dowodow. Jedyng wskazéwkag
dotyczgca dalszego procedowania byto polecenie ustalenia, czy i w jakim zakresie
pozwani dysponowali rusztowaniem, ale Sad Okregowy tg kwestie rozpoznat,
przyjmujgc ze powodka nie udowodnita faktu korzystania przez nich z tych

rusztowan.

Z kolei pozwany M. B. podkreslat, ze Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego co do podstawy materialnej powddztwa w stosunku do niego,
wynikajgcej z przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c., oraz ze Sad pierwsze;j
instancji poczynit zasadnicze ustalenia faktyczne w zakresie objetym hipotezg

wskazanych przepiséw. W razie wiec uznania, ze konieczne jest doprecyzowanie



pewnych kwestii, w systemie apelacji petnej, Sad drugiej instancji powinien byt

przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe we wtasnym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394' § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowosc¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w konteksScie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.).

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powodki wadliwie przyjat, iz Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest uzasadniony, gdy sad pierwszej
instancji wydat orzeczenie, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, badz zaniechat zbadania materialno-prawnej podstawy Zzgdania, albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
materialno-prawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca dochodzone
roszczenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15 nie publ.).

Tres¢ motywdw uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
nie wskazuje, aby Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego
w zakresie wyznaczonym inicjatywg dowodowg stron procesu, oraz zeby
rozpoznawat roszczenia powodki pod katem btednych przestanek wynikajgcych
z okreslonych przepisow prawa materialnego. Mianowicie, zaaprobowat wskazane

przez Sad pierwszej instancji podstawy prawne tych roszczen, oparte na



przepisach o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej (w relacji prawnej
pomiedzy powddkg, a pozwanym M. B.) jesli chodzi o kwestie zaniechania zwrotu
wynajetego rusztowania, oraz na przepisach regulujgcych roszczenia uzupetniajgce
wiasciciela w stosunku do posiadacza zaleznego, co do korzystania przez

wszystkich pozwanych z tych ruchomosci po ustaniu stosunku najmu.

Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze skoro w swietle wywoddéw Sadu
pierwszej instancji, roszczenia powodki sg uzasadnione co do zasady, to powinien
byt wypowiedzie¢ sie tez co do zakresu zasadnosci tych roszczen oraz ich
wysokosci, przy czym odnosnie tej ostatniej kwestii polecit Sgdowi pierwszej
instancji przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego
na okolicznos¢ wartosci spornego rusztowania oraz wysokosSci wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z tychze ruchomosci.

Z dalszych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd drugiej instancji
wskazat na koniecznos¢ dokonania przez Sad pierwszej instancji ponownej oceny
dowodow, jesli chodzi o zakres (ilosciowy i czasowy) posiadania nalezgcego do
powddki rusztowania budowlanego przez poszczegdlnych pozwanych. Nie podat
jednak na czym polegat w tej materii btgd w rozumowaniu Sgdu Okregowego i jakie
okolicznosci faktyczne zostaty pominiete. W sprawie | C - upr .../10 Sadu
Rejonowego, wyrok zapadt w dniu 7 stycznia 2011 r., a zatem nie obejmowat czesci
elementow rusztowania, ktére powddka za posrednictwem swojego syna odebrata
w maju 2010 r. z terenu budowy hotelu [...], co zresztg byto podkreslane przez
powodke w tamtej sprawie (k. 40 akt | C - upr ...7/10). Dlatego wskazanie Sgdu
drugiej instancji, aby Sad pierwszej instancji ustalit, czy pozwani zwrdcili powddce
cze$¢ rusztowania objetego wyrokiem Sgdu Rejonowego jest pozbawione podstaw,
skoro Sad Okregowy ustalit, ze przyczyng wystgpienia przez powddke z niniejszym
powodztwem byto niepowodzenie egzekucji wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7
stycznia 2011 r. w zakresie zasgdzonego roszczenia majgtkowego niepienieznego
(t. wydania przez pozwanego M. B. szczegétowo opisanych w tym wyroku
elementow rusztowania budowlanego), natomiast w sprawie nie byty zgtaszane

przez pozwanych dowody na okoliczno$¢ zwrotu powodce spornych ruchomosci.



W konsekwenciji, jedynym mankamentem procesowym podniesionym przez
Sad drugiej instancji w odniesieniu do dokonanej przez Sad pierwszej oceny
prawnej roszczen powodki w stosunku do pozwanego M. B. bylo naruszenie art.
232 zd. 2 k.p.c., wskutek nie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego

sgdowego, na okolicznos¢ wysokosci tych roszczen.

Jesli za$ chodzi o dwodch pozostatych pozwanych (R. B. iG. B.),
zagadnieniem wymagajgcym w ocenie Sgdu Apelacyjnego ponownej analizy
materiatu dowodowego przez Sgd Okregowy jest zakres i czasookres posiadania
przez nich spornych ruchomosci, a w dalszej kolejnosci wysokos¢ roszczenh
powodki, ktéra winna by¢ ustalona, tak jak w przypadku pozwanego M. B., czyli

przy uwzglednieniu przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c.

Tak zrekonstruowane wywody Sadu Apelacyjnego nie upowazniajg do
zakwalifikowania zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Wskazujg jedynie na potrzebe ponownej oceny
materiatu dowodowego (w oparciu o przestanki z art. 233 § 1 k.p.c.) i to jedynie co
do fragmentu okolicznosci faktycznych oraz na konieczno$¢ przeprowadzenia
jednego dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.c.), ktoére to czynnosci procesowe
mieszczg sie w uprawnieniach i obowigzkach Sadu drugiej instancji, jako sgdu
meriti (art. 382 k.p.c.).

Podstawy do kasatoryjnego orzeczenia w znaczeniu okreslonym w art. 386 §
4 k.p.c., nie dostarcza przypadek, kiedy na jedng z okolicznosci, majgcych
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji
przeprowadzit i ocenit zawnioskowane przez strony dowody, zas Sad drugiej
instancji zleca przeprowadzenie ponownej oceny, bez wskazania na czym polegajg
nieprawidtowos$ci w rozumowaniu Sgdu pierwszej instancji w aspekcie wymogoéw
z art. 233 § 1 k.p.c.

Przyjecie przez Sad drugiej instancji naruszenia przez Sad pierwsze;j
instancji przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c., wskutek zaniechania przeprowadzenia
zurzedu dowodu na okolicznos¢ potwierdzenia jednej z kilku kumulatywnych
przestanek warunkujgcych zasadno$¢ roszczen powoda, nie uzasadniania zarzutu

nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jak réwniez taka



sytuacja nie podpada do drugg podstawe orzeczenia kastoryjnego, wymieniong
w tym przepisie, gdy Sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postepowanie

dowodowe wyznaczone inicjatywg dowodowg stron procesu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., art. 398? k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c.

kc



