Sygn. akt IV CZ 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi wydajagcemu

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit, na skutek
apelacji powodki N. Spotki Akcyjnej w T., wyrok Sgdu Okregowego w G. z 30
sierpnia 2019 r., w sprawie przeciwko B. S. o zaptate oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

odwotawczego sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze u podstaw rozstrzygniecia kasatoryjnego legto

przyjecie, ze Sad drugiej instancji przeprowadzatby w toku postepowania



odwotawczego postepowanie dowodowe w catosci, celem dokonania oceny
dowodow i ustalenia stanu faktycznego (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie jest
wiasciwy do dokonywania tego typu ustalen, a jedynie do ich weryfikacji bgdz
uzupetnienia, gwarantujgc tym samym stronom prawo do dwuinstancyjnej kontroli

przyjetych okolicznosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy oddalit wnioski stron
0 przeprowadzenie dowodu bezposredniego, powotujgc sie na dysponowanie
dowodami o charakterze posrednim, oddalif bowiem wniosek stron
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow, uznajac, iz wystarczajgce bedzie
oparcie sie na protokotach z zeznah tych swiadkoéw ztozonych w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w T. w sprawie sygn. akt VI GC (...). Zdaniem Sad
Apelacyjnego nie mozna poming¢ dowodu bezposredniego lub mniej posredniego
zgtoszonego przez strone, powotujgc sie na to, ze dysponuje sie innymi dowodami,
ktére majg charakter posredni Ilub bardziej posredni. Sad Okregowy nie
przeprowadzit dowodu z zeznan swiadkdéw, poza zeznaniami Swiadka J. S.. Nie
przeprowadzit dowodu z zeznan $wiadka R. S., na ktérych opart sie w zasadniczej
mierze, ustalajgc stan faktyczny i dajgc wiare jego zeznaniom ztozonym w innym
postepowaniu. Sgd pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodu z zeznan stron,
w tym powoda, pomimo ztozonego wniosku, uznajgc za wystarczajgce zeznania
ztozone w innym postepowaniu. Whnioski dowodowe obejmujgce zeznania
Swiadkéw i stron zostaty zgtoszone przez obie strony procesu, zas Sgd Okregowy
oddalit je postanowieniem na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2019 r., podnoszac, ze
byty spodznione oraz ze wskazani zostali przestuchani w postepowaniu przez

Sgdem Okregowym w T. w sprawie w sprawie VI GC (...).

2. Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyta pozwana, wskazujgc na naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten

prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd



drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznos$ci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, a
zatem, «czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowe] podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu
zazalenia jest istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji
wyroku (postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia
sprawy. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreSlonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18),
stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie,
albo uchyla zaskarzony wyrok (postanowienie) (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia
2014 r., | CZ 48/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

4. Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie. Trafnie bowiem skarzgca

zarzuca naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 386 § 4
K.p.c. poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego przepisu sad drugiej instanc;ji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu
sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usungc,

wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze sad drugiej instancji powinien



dokona¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji, a jedynie - w razie
wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok
| przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, albowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przediuza czas
postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2018 r., I UZ 118/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., lll PZ
15/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., 11l PZ 6/20).

Sad drugiej instancji moze przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji sprawe
do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogdle zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy
uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie  postepowania  dowodowego w  catoSci.
Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie
moze stanowi¢ podstawy wydania przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 2017 r., V CZ 58/17). Jezeli konieczne jest
jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowodow, ktore sad pierwszej instancji bezpodstawnie
pominat, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji,
jako sad merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., | CZ 105/17).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, Zze
w sprawie wynikta sytuacja, w ktérej przeprowadzitby w toku postepowania
odwotawczego postepowanie dowodowe ,w zasadzie” w catosci. Z samych
rozwazan Sagdu Apelacyjnego wynika jednak, ze Sad pierwsze] instancji
przeprowadzit czes¢ dowoddéw, w tym z zeznan $wiadka J. S., analizowat

korespondencje elektroniczng miedzy stronami wraz z zatgcznikami, wycigg



z rachunkéw bankowych, potwierdzenia przelewu, jak rowniez dokumenty prywatne
ti. umowe sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego z 17 czerwca 2014 r.,
oSwiadczenie o potrgceniu z 17 czerwca 2014 r. wraz z zatgcznikiem, fakture
nr (...), oSwiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia,
zawiadomienie 0 zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego, pisma
przedsgdowe kierowane przez pozwang do powoda, faktury sprzedazowe i faktury

koryguijace.

Zrodtem nieprawidtowos$ci w prowadzonym postepowaniu, zdaniem Sadu
drugiej instancji, byto nietrafne oddalenie wnioskéw dowodowych stron i przyjecie,
ze wnioskowani przez strony sSwiadkowie zostali przestuchani w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w T. w sprawie VI GC (...), zas dowdd z protokotow

zawierajgcych zeznania tych swiadkow zostat w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Stwierdzone przez Sad Apelacyjny luki w postepowaniu dowodowym
przed Sadem pierwszej instancji nie wigzg sie jednak z potrzebg jego ponowienia
w catodci, a mogg jedynie prowadzi¢ do uzupetnienia materiatu dowodowego
w postepowaniu w drugiej instancji i dokonania lub modyfikacji ustalen na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ewentualne uchybienia
Sadu Okregowego, dostrzezone przez Sad drugiej instancji, powinny zostac
w systemie apelacji petnej usuniete bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat wiec, ze zachodzi okolicznos¢, o ktoérej mowa
w art. 386 § 4 k.p.c.

5. Jak juz wyjasniono wyzej, kontrola w toku rozpoznawania zazalenia do
Sadu Najwyzszego na orzeczenie sgadu drugiej instancji uchylajgce zaskarzony
apelacjg wyrok i przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 394! § 1! k.p.c.) ogranicza sie do sprawdzenia istnienia
wskazanej przez sgd odwotawczy podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego,
tj. istnienia - w przypadkach, ktérych dotyczy art. 386 § 4 k.p.c. - nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w catosci. Kontrola ta nie obejmuje badania
prawidtowosci innych czynnosci procesowych podjetych przez sad drugigj

instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., IV CZ 51/20).



W zwigzku z powyzszym usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego wskazany
w zazaleniu zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd miat
prawo skutecznie podnosi¢ w apelacji ewentualne naruszenia Sgdu pierwszej
instancji zwigzane z postepowaniem dowodowym pomimo, iz nie uczynit tego na
posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2019 r., ani tez nic uczynit tego na posiedzeniu
publikacyjnym w dniu 30 sierpnia 2019 r. Rozwazania w tym zakresie nie
mieszczg sie bowiem w zakresie kontroli przewidzianej w ramach rozpoznawania

zazalenia, o ktérym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c.

6. Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1
zd.1 w zw. zart. 394! § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.
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