Sygn. akt IV CZ 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko N. S.

o obnizenie alimentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 stycznia 2019 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. obnizyt do kwoty po
100 ztotych miesiecznie alimenty zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 30 listopada 2006 roku w sprawie od J. S. na rzecz jego petnoletniej corki N. S.
w kwocie po 600 ztotych miesiecznie, w pozostatej czesci powddztwo oddalit,
nieuiszczong optate sgdowg przejgt na rachunek Skarbu Panstwa, przyznat
wynagrodzenie petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu i kuratorowi
ustanowionemu z urzedu do reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu N. S.

oraz w pozostatej czesci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. uchylit zaskarzony
wyrok, zniést postepowanie w sprawie od dnia 13 stycznia 2017 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach za Il instancje. Wskazat, ze Sgd Rejonowy dwukrotnie
skierowat wezwanie do pozwanej na adres wskazany w pozwie, przesyiki te
zwrocono do Sgdu | instancji z adnotacjami ,nie podjeto w terminie”. Na rozprawie
dnia 8 listopada 2016 r. powod oswiadczyt, ze adres wskazany w pozwie jest
ostatnim znanym mu adresem pozwanej, a pod podanym adresem na pewno
mieszka ojczym pozwanej — A. S. Wtedy Sad Rejonowy postanowit zwrocic sie do
wskazanej osoby o udzielenie informacji, czy znane jest mu aktualne miejsce
zamieszkania N. S. Przesytke te zwrécono do Sadu Rejonowego rowniez z
adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. Wéwczas Sgd Rejonowy zaniechat dalszych
staran o ustalenie miejsca pobytu N. S. i wydat postanowienie o ustanowieniu dla
niej kuratora. Sad Rejonowy uczynit tak, mimo ze z systemu PESEL2-SAD
wynikato, iz do 2008 r. miejscem statego pobytu N. S. byt adres w L., ul. I., oraz
mimo wiedzy, ze pozwana jest studentkg Uniwersytetu (...) w L. na kierunku
bezpieczenstwo wewnetrzne. Sgd Rejonowy powinien zaréwno podjg¢ probe
doreczenia pozwanej przesytki na ul. |., jak rowniez zwrdci¢ sie do Uniwersytetu z
prosbg o udzielenie informacji, jaki adres zamieszkania pozwana podata do
korespondenciji. Pierwszej czynnosci Sad Rejonowy w ogdle zaniechat, zas
zwrocenie sie do Uniwersytetu o udzieleniu niezbednych informacji zarzadzit
dopiero w dniu 16 stycznia 2017 r., zatem - zdaniem Sgdu Okregowego - za pézno.
Uniwersytet bowiem potwierdzit, ze pozwana jest studentkg, z planowanym na
dzien 30 wrzesnia 2018 r. terminem ukonczenia studidéw. W tej sytuacji mimo,
ze Uniwersytet jako adres pozwanej wskazat L., ul. S., Sad Rejonowy nie modgt
mie¢ watpliwosci, ze wskazana osoba przebywa w L., zatem zastosowanie w
sprawie art. 144 k.p.c. nalezato uzna¢ za bezzasadne, skoro adres pozwanej

obiektywnie nie byt niemozliwy do ustalenia.

Powdd wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie
art. 379 pkt 5, art. 373 w zwigzku z art. 380, art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 381 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreSla sie, ze w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 11!
k.p.c. nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci
roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugigj
instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej
instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sgad drugiej instancji przepisow
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to
jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia
21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.). W zazaleniu wniesionym w niniejszej
sprawie powdd nie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 486 § 2 k.p.c.,
sformutowat natomiast zarzuty naruszenia licznych przepisow postepowania
zmierzajgce do zakwestionowania prawidtowosci przywrdocenia pozwanej terminu
do wniesienia apelacji i w konsekwencji nieodrzucenia apelacji. Tymczasem takie
zarzuty w ogole nie mogg by¢ przedmiotem badania w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Powdd kwestionuje
wprawdzie stwierdzenie przez Sad Okregowy niewaznosci postepowania,

zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., jednakze jego jedyny argument w tym



zakresie sprowadza sie do tego, ze nie mozna mowi¢ o pozbawieniu pozwanej
obrony jej praw w sytuacji, gdy ustanowiono dla niej kuratora procesowego, ktéry
czuwat nad prawidtowoscig postepowania i nad ochrong jej praw. Taki argument

jednak oczywiscie trudno uznac¢ za przekonywajgcy.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 39814
w zwigzku z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.).
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