Sygn. akt IV CZ 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek adwokata W. B. o przyznanie kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek Powoda M. G. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2019 r.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze ztozony w dniu 22 marca 2019 r.
przez Powoda wniosek jako spdzniony podlegat na podstawie art. 328 § 1 zd. 2
k.p.c. odrzuceniu. Podniést, ze tygodniowy termin na zlozenie wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia uptyngt w dniu 21 marca 2019 r.,



skoro ogtoszenie wyroku nastgpito w dniu 14 marca 2019 r. po zamknieciu
rozprawy, o ktérej Powod zostat powiadomiony w dniu 21 stycznia 2019 r.

W zazaleniu na to orzeczenie Powdd zarzucit naruszenie art. 327 § 1 k.p.c.
polegajgce na braku udzielenia Powodowi informacji o sposobie i terminie
whniesienia wniosku o uzasadnienie orzeczenia oraz btgd w ustaleniach faktycznych
poprzez pomiecie faktu, ze Powodd byt przeswiadczony, Zze dziata za pomocg
profesjonalnego petnomocnika, stgd tez nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powdd ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2019 r., jak ustalit tenze Sad, z uchybieniem
terminu przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. (w niniejszej sprawie w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 z
pozn. zm.), co musiato skutkowa¢ odrzuceniem wniosku na podstawie art. 328 § 1
zd. 2 k.p.c. (takze w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c. z 2019 r.).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na stronie zobowigzanej
do dokonania czynnosci procesowej w okreslonym terminie cigzy obowigzek
zachowania nalezytej starannosci w celu jego dotrzymania, ktorej miernikiem jest
obiektywnie oceniana starannos¢, jakiej mozna wymaga¢ od osoby wtasciwie
dbajgcej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane
nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci.
Nawet bowiem lekkie niedbalstwo swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci
w terminie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
Il CZ 103/05, niepubl.; z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt lll CZ 22/07, niepubl.).
W niniejszej sprawie za co najmniej lekkie niedbalstwo nalezato uzna¢ podnoszone
w uzasadnieniu zazalenia - brak wiedzy o sposobie i terminie ztozenia wniosku oraz
btedne przekonanie o posiadaniu kolejnego petnomocnika (innego niz ten, ktéremu
powdd wczesniej wypowiedziat petnomocnictwo). Niestawiennictwo na rozprawie,
choéby motywowane powyzszymi wzgledami, réwniez nie moze by¢ traktowane
jako przestanka uzasadniajgca i usprawiedliwiajgca uwzglednienie zazalenia.

Strona nieobecna na rozprawie powinna samodzielnie ustali¢, czy wydany zostat



wyrok, jaka jest jego tres¢ oraz - ewentualnie - w jaki sposob i w jakim terminie od
wyroku tego wnies¢ mozna odwotanie.

Co wiecej, uchybienie w zakresie dochowania terminu przewidzianego w art.
328 § 1 k.p.c. stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu,
ktérego funkcji nie moze petni¢ zazalenie, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika powoda ustanowionego
z urzedu o zasgdzenie na jego rzecz kosztow udzielonej pomocy prawnej, a to
zuwagi na fakt, iz pomoc prawna w niniejszej sprawie zostata udzielona
z naruszeniem zasad profesjonalizmu wymaganych dla rzetelnego prowadzenia
sprawy. Adwokat, decydujgc sie na wniesienie Srodka prawnego oczywiscie
bezzasadnego, nie moze skutecznie domagac¢ sie przyznania od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie jest bowiem
udzieleniem ,pomocy prawnej” w rozumieniu § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18) sporzadzenie zazalenia, ktére jako oczywiscie bezzasadne,
podlegato oddaleniu.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.
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