Sygn. akt IV CZ 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2015 .,

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanego, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,
ktérym zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 411.740,17 zt z
odsetkami ustawowymi i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Ustalit, ze na podstawie zawartych umow pozwany kupit od powoda
aluminium A4, ktére zostato wydane i powdd wystawit dwie faktury na kwoty
20242750 zt i 209.312,67 z. W toku sporu petnomocnik pozwanego
ztozyt oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci pozwanego w tgcznej kwocie
420.755,29 zt z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong wskutek nienalezytego
wykonania przez powoda umow przez dostarczenie towaru o zanizonych
parametrach jakosciowych w stosunku do aluminium zamdwionego.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sagdu pierwszej instancji, ze
oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci nie byto dostatecznie skonkretyzowane
a nadto wskazat, ze Sad ten mimo stwierdzenia, ze pozwany nie wykazat istnienia
wierzytelnosci zgtoszonych do potrgcenia, nie badat zadnych merytorycznych
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. Peinomocnik pozwanego ztozyt
powodowi w formie pisemnej oswiadczenie o potrgceniu oznaczajgc jako zrodto
swej wierzytelnosci odszkodowanie kontraktowe wynikajgce z nienalezytego
wykonania umow w fgcznej kwocie 420.755,29 zt., a wiec w sposdb wystarczajgco
sprecyzowany wyrazit wole potrgcenia catej wierzytelnosci dochodzonej pozwem.
Powdd zajgt merytoryczne stanowisko i obie strony szeroko zakreslity zakres
postepowania dowodowego, lecz Sad pierwszej instancji na jedynej rozprawie
dopuscit dowody z dokumentow dotgczonych do pozwu i jednego dokumentu
dotgczonego do sprzeciwu tj. oswiadczenia o potrgceniu oraz oddalit wszystkie
wnioski dowodowe stron jako zbedne.

W ocenie Sadu drugiej instancji btedny poglad Sadu Rejonowego, ze
oswiadczenie o potrgceniu nie wywotato skutku materialnoprawnego okreslonego
w art. 498 § 1 k.c. z tej tylko przyczyny, ze nie byto dostatecznie skonkretyzowane,
jest rbwnoznaczny z nierozpoznaniem istoty sprawy, skoro Sad ten w ogdle nie

badat przestanek okreslonych w tym przepisie. Z tego wzgledu oraz koniecznosci



przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego w zakresie zbadania
merytorycznych podstaw potrgcenia, zarzutu przedawnienia wierzytelnosci
przedstawionych do potrgcenia i obrony pozwanego na ten zarzut opartej na art. 5
k.c. wydat orzeczenie kasatoryjne na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu od tego wyroku powod wniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Zarzucit naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat sprawy wskutek rzekomego braku zbadania przez Sgad Okregowy
przestanek z art. 498 § 1 k.c., oraz oddalenia wnioskow dowodowych stron oraz
uchylenia sie przez Sgd Apelacyjny od wtasnej oceny dowodow dopuszczonych
przez Sgd Rejonowy, co doprowadzito do nieuzasadnionego braku rozpoznania
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Tre$¢ uzasadnienia zarzutu podniesionego przez zalgcego powoduje
konieczno$¢ wyjasnienia charakteru zazalenia oraz zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego w toku rozpoznawania tego srodka odwotawczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach tego srodka ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej
z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Dokonana kontrola ma charakter
czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito, wobec czego nie
jest dopuszczalne badanie merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instanciji
i kontrola materialnoprawnej podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do
przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest
waskie okreslenie granic kognicji Sagdu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest
niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012,
| CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12 - nie publ.).



Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokona¢ wiasnych ustalen i podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. — stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

W wypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem
pozostaje prawidtowos$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zalgcy, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniést w przewazajgcej czesci do merytorycznego stanowiska
Sadu Apelacyjnego, przytoczone argumenty zwalczajg bowiem poglad prawny tego
Sgdu w zakresie przyjecia, ze oswiadczenie o potrgceniu zostato dostatecznie
skonkretyzowane co do wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. Wywody te

nie mogg zostaC poddane kontroli, ocena prawidtowosci stanowiska



materialnoprawnego Sgdu odwotawczego nie nalezy bowiem do kompetencji Sgdu
Najwyzszego realizowanej w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 3941
§ 1' k.p.c. Skoro w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie dokonat
zadnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe merytorycznej oceny
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.p.c. i uchylit sie od dokonania tej oceny, to
prawidlowo zostato wskazane nierozpoznanie istoty sprawy jako przyczyna
orzeczenia kasatoryjnego. Nie mozna wiec przypisa¢ Sagdowi drugiej instancji
btednego rozumienia pojecia ,hierozpoznanie istoty sprawy”, co czyni niezasadnym
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Koniecznos¢ czynienia przez sgd odwotawczy po raz pierwszy wszystkich
ustalen faktycznych w tym zakresie czyni takze zasadnym uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68). Dokonanie
tych ustaleh w catosci przez Sgd odwotawczy oraz dokonanie na ich podstawie
oceny prawnej pozbawitoby obie strony mozliwosci kwestionowania ustalonej
podstawy faktycznej z uwagi na zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub dowoddw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine), a tym samym naruszytoby
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, o kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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