Sygn. akt IV CZ 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
przy uczestnictwie S. M. i S. G. R.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XIl Ga [...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit
potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia wnioski Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. przeciwko S. M. i G. R. o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikéw koszty postepowania. Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie zachodzg
okreslone w art. 373 ust. 1 p.u.n. podstawy do orzeczenia wobec uczestnikow

zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w G. postanowieniem z

dnia 21 pazdziernika 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie i zniost



postepowanie w potgczonych sprawach w okreslonym zakresie oraz odrzucit oba
wnioski i zasgadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow koszty postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca, okreslony jako Oddziat Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych w S., nie ma zdolnosci sgdowej, ktory to brak ma
charakter pierwotny i nieusuwalny i zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. powinien
prowadzi¢ do odrzucenia wnioskéw, a poniewaz Sad Rejonowy tego nie uczynit,

doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 § 2 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i znidst postepowanie w sprawie oraz na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucit wnioski.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca wnidst zazalenie zarzucajac,
iz w toku postepowania w pierwszej instancji, w wyniku sprostowania, nastgpito
prawidiowe oznaczenie wnioskodawcy jako Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

w W.. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie dotyczy wniosku o wydanie przewidzianego w art.
373 ust. 1 p.u.n. orzeczenia o0 pozbawieniu uczestnikbw prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej okreslonej w tym przepisie. Toczy sie ono w trybie
postepowania nieprocesowego i zgodnie z art. 376 § 3 p.u.n., od postanowienia

sadu drugiej instancji wydanego w sprawie przystuguje skarga kasacyjna.

Zgodnie zas z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczacych postepowanie
w sprawie, przystuguje skarga kasacyjna, jezeli jest ona dopuszczalna w sprawie
tego rodzaju. Natomiast zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie
w przypadkach okreslonych w art. 394 § 1, § 11 i § 2, a wiec na postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng, na postanowienie sgdu drugiej
instancji lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku, jak réwniez w razie uchylenia przez sad drugiej

instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania, a w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie
w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 3981 i art. 5191, a wiec
postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu lub wniosku w postepowaniu
nieprocesowym albo umorzenia postepowania, konczgcych postepowanie
w sprawie, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sadu pierwszej instancji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia o odrzuceniu wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. przystuguje stronie skarga

kasacyjna, a nie zazalenie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wniesienie przez strone
reprezentowang przez zawodowego petnomocnika zazalenia, a nie jak nalezato
skargi kasacyjnej nie moze by¢ potraktowane jako mylne oznaczenie srodka
odwotawczego. Zazalenie i skarga kasacyjna sg bowiem srodkami odwotawczymi
opartymi na zupetnie odmiennych zasadach ustrojowych i podlegajg odmiennym
przepisom postepowania. Nadanie wiec przez zawodowego petnomocnika,
od ktérego oczekiwany jest profesjonalizm i kompetencje, dokonanej przezen
czynnosci formy zazalenia zamiast skargi kasacyjnej, nie jest mylnym oznaczeniem
srodka odwotawczego, lecz dokonaniem zupetnie innego aktu procesowego
(porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 20 sierpnia 1997 r. | PZ 28/97,
OSNAPIUS 1998/12/364 i z dnia 26 sierpnia 1998 r. Il CZ 71/98, OSNC
1998/12/226).

W tym stanie rzeczy zazalenie wnioskodawcy, jako niedopuszczalne z mocy

ustawy, podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



