Sygn. akt IV CZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. F. i M. F.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. aktll 1 Ca (...),
odrzuca zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w G. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 stycznia 2017 r. ustanawiajgcy w sprawie z
powddztwa wierzyciela 1. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
rozdzielnos¢ majgtkowg pozwanych matzonkéw J. F. i M. F. i umorzyi
postepowanie na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 374 k.p.c. W motywach
rozstrzygniecia wskazat, ze zaskarzone orzeczenie zapadio w warunkach
niewaznosci postepowania. Pozew zostat bowiem wniesiony przez radce prawnego
P. G., nieposiadajgcego prawidtowego umocowania do dziatania w imieniu powoda

w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami. W ocenie



Sgdu Okregowego uzna¢ nalezy, ze pozew zostat zlozony przez osobe
nieuprawniong i nie powinien zaistnieC w obrocie prawnym. Wskazat Sad, ze brak
nalezytego umocowania petnomocnika powoda nie zostat konwalidowany w drodze
zatwierdzenia przez powoda czynnosci dokonanych przez petnomocnika
dziatajgcego bez nalezytego umocowania, mimo stosownego wezwania
skierowanego do strony powodowej i zakreslenia terminu do dokonania tej

Czynnosci.

W zazaleniu na to postanowienie wniesionym na podstawie art. 394! § 2
k.p.c. powod, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit naruszenie art. 355 § 1 w zw. z art.
379 pkt 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewaznosc
postepowania wskutek uznania, ze czynnosci polegajgce na ztozeniu pozwu oraz
przestuchaniu strony powodowej na rozprawie przed Sgdem Rejonowym
ze wzgledu na brak nalezytego umocowania petnomocnika dotkniete sg wadag
niewaznosci, w sytuacji, gdy Sad na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r.
wydat niejasne postanowienie i zobowigzat powoda do wskazania w terminie 7 dni -
pod rygorem skutkbw prawnych - potwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych przez petnomocnika procesowego dziatajgcego bez nalezytego
umocowania, zobowigzujgc jednoczesnie do wskazania w zakreSlonym terminie,
jakie czynnosci procesowe zostajg zatwierdzone; art. 1302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 18
ust. 2 i art. 27 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 300) przez jego
niezastosowanie i nie zwrdcenie apelacji wniesionej przez petnomocnika
pozwanych bedgcego adwokatem bez uiszczenia nalezytej optaty od apelacii,
w sytuacji, kiedy podlegata ona optacie statej; art. 386 § 3 k.p.c. przez jego
niewtasciwe, btedne zastosowanie iw konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
postepowania i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania, w
sytuacji, kiedy niejasne postanowienie Sgdu nie dato mozliwosci prawidtowego
wykonania zobowigzania natozonego na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r.;
art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesieniu postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i nie przekazaniu

sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji, kiedy sad



stwierdzit, ze zachodzita niewaznos¢ postepowania, na skutek braku zatwierdzenia

przez powoda czynnosci petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem do Sgadu Najwyzszego jest
$cisle limitowany. Zgodnie z art. 394' § 1, 1* i 2 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje: 1) na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instanciji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia; 2) w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; 3) w sprawach, w
ktérych przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa
w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia

na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z tych kategorii spraw. Jego
przedmiotem nie jest odrzucenie skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941 § 1 k.p.c.), nie jest
nim tez - wbrew zatozeniu skarzgcego - zaskarzenie orzeczenia sgadu drugiej
instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 394 § 1! k.p.c.). Zaskarzone postanowienie nie

miesci sie réwniez w kategorii szczegoétowo opisanej w art. 3941 § 2 k.p.c.

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze strona moze wnie$¢ do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inacze;.
Na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie umorzenia postepowania,
ktére konczy postepowanie w sprawie nie przystuguje, zatem zazalenie do Sadu
Najwyzszego, zgodnie z art. 394! k.p.c.,, lecz skarga kasacyjna, jezeli jej
dopuszczalno$¢ nie zostata wytgczona przepisami ustawy (art. 398! k.p.c.).
Przedmiotem zaskarzonego postanowienia byto uchylenie zaskarzonego wyroku

i umorzenie postepowania w catosci (art. 386 § 3 k.p.c.), a nie jego uchylenie



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Stad tez od zaskarzonego
postanowienia przystugiwata powodowi skarga kasacyjna (art. 398 § 1 k.p.c.)
a nie zazalenie (art. 3941 § 1! k.p.c.) (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CZ 96/12, nie publ. i z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
| PZ 2/17, nie publ.).

W takiej sytuacji procesowej, nie jest dopuszczalna konwersja czynnosci
procesowej petnomocnika powoda, a wiec potraktowanie wniesionego zazalenia,
jako skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze konwersja taka - dopuszczalna niekiedy, gdy strona dziata samodzielnie - nie
wchodzi w gre w przypadku dokonania czynnosci przez adwokata lub radce
prawnego, zwlaszcza wowczas, gdy w sprawie obowigzuje przymus adwokacko-
radcowski (art. 87* § 1 k.p.c.). Niewtasciwy wyboér srodka zaskarzenia dokonany
przez profesjonalnego petnomocnika nie moze byC¢ potraktowany, jako mylne
oznaczenie pisma procesowego ze skutkami wynikajgcymi z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.
Mamy bowiem wodwczas do czynienia z wadliwie dobrang i nieprawidtowo
dokonang czynnoscig procesowg (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17, nie publ., z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il CZ
71/98, OSNC 1998 Nr 12, poz. 226, z dnia 9 marca 2000 r., V CZ 28/00, nie publ.,
z dnia 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 131/01, i z 24 listopada 2004 r., V CZ 121/04,
nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 3941

§ 3 zazalenie, jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.
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