Sygn. akt IV CZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku E. Elektrownie O. Spotki Akcyjnej w O.
przy uczestnictwie W. L. i U. L.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
wnioskodawcy - E. Elektrownie O. SA w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, opisanej blizej w tym wniosku. Wnioskodawca utrzymywat, ze
wiascicielem 5 napowietrznych linii elektroenergetycznych przebiegajgcych przez
dziatke nalezacg do uczestnikow postepowania byli W.i U. L. (matzonkowie). Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r., w zwigzku z apelacjg
wniesiong przez wnioskodawce, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Badajgc przebieg postepowania dowodowego w sprawie, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze - wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji - zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie uzasadniat oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, istniata potrzebg przeprowadzenia postepowania
dowodowego niemal w catosci. Dotychczasowe postepowanie dowodowe
skierowane bylo na wyjasnienie jedynie cze$ci zasadniczych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen faktycznych, a dalsze najistotniejsze z nich sg dopiero do wyjasnienia,
a jednoczesnie nie sposob pozbawiaé uczestnikow postepowania kwestionowania
takich ustaleh w toku postepowania instancyjnego. Jednoczesnie Sgd Okregowy
poczynit odpowiednie zalecenia dotyczgce przebiegu postepowania dowodowego
przed Sgdem pierwszej instanciji.

W zazaleniu uczestnika postepowania podniesiono zarzut naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c. (zapewne chodzito jednak o art. 386 § 4 k.p.c.) przez przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenie postepowania w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). W wyniku
rozpoznania zazalenia wniesionego przez uczestnika postepowania nalezy zatem
wyjasni¢, czy istniaty odpowiednie podstawy do wydania przez Sad Okregowy

zaskarzonego rozstrzygniecia.



Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesylu obcigzajgcej nieruchomos¢ gruntowg
(o pow. 0,5775 ha), potozong w O. o nr ewid. 30078, dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg nr .../2. Stuzebnos¢ ta polegataby na znoszeniu
istnienia usytuowanych na tej nieruchomosci urzadzen przesytowych w postaci 5
napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz na prawie korzystania przez
wnioskodawce z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do utrzymania
tych urzadzen i ich eksploatacji. Wnioskiem objeto linie elektroenergetyczne, ktore -
wedtlug wnioskodawcy - zostaty oddane do uzytku w tym samym czasie i
umozliwiaty powstanie stuzebnosci przesylu obcigzajgcej nieruchomosc¢
uczestnikdbw postepowania. Uczestnicy postepowania kwestionowali jednak
powstanie wszystkich objetych wnioskiem urzgdzehn w tym samym czasie,
wywodzili, ze zlozone przez wnioskodawce dokumenty nie potwierdzaty daty
wybudowania linii, daty oddania ich do uzytku i ich lokalizacje przestrzenng na
nieruchomosci. Kwestionowali takze samg tres¢ okreslonej we wniosku stuzebnosci.
Negowali tez nastepstwo prawne w zakresie posiadania urzadzen, na ktére

powotywat sie wnioskodawca.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze
Sad Rejonowy przyjgt wiasciwe podstawy prawne zgtoszonego zgdania
wnioskodawcy (art. 352 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). Sad pierwszej
instancji wskazat takze na wiasciwe przestanki stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci, ktére powinien udowodni¢ wnioskodawca (s. 4 postanowienia Sgdu

Rejonowego).

Po dokonaniu odpowiednich ustalen faktycznych Sad Rejonowy
stwierdzit, ze wnioskodawca nie przedstawit jednak dowodoéw wystarczajgcych
na ustalenie, iz te same linie energetyczne znajdowaty sie w tym samym
miejscu na nieruchomosci uczestnikbw przez okres wymagany do zasiedzenia.
Wskazat tez, dlaczego analizowany materiat dowodowy nie dawat
przekonywajgcych podstaw do ustalenia daty wybudowania spornych urzgdzen
przesytowych, daty oddania ich do uzytku, ich przebiegu przestrzennego.
Jednoczesnie zatozyt, ze sg to okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, ktore

nie zostaty wykazane takze zeznaniami sSwiadkéw. Sgd Rejonowy starat sie



wyjasnic takze to, od kiedy kazda linia przesytowa wykorzystywana byta w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu i jaki byt zakres korzystania z nieruchomosci
w ramach stuzebnosci, czy przebieg linii i sposéb korzystania nie ulegt zmianie
przez 30 lat. Te fakty réwniez nie zostaty wykazane przez wnioskodawce,
podobnie jak ciggto$¢ posiadania stuzebnosci przez kolejnych poprzednikéw

prawnych wnioskodawcy.

W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sporu, skoro - wtasciwie oceniajgc materialno - prawne podstawy zgtoszonego
zgdania - zweryfikowat dowody zaoferowane przez wnioskodawce (art. 6 k.c.)
i doszedt do wniosku, ze nie okazaty sie one wystarczajgce dla wykazania
wskazanych przestanek stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz

wnioskodawcy.

Jezeli zebrany w sprawie materiat dowodowy moze prowadzi¢, wedtug Sadu
Okregowego, do innej oceny kwestii wystgpienia poszczegodlnych przestanek
zasiedzenia stuzebnosci, to nie bytlo Zadnych procesowych przeszkdd
do merytorycznego rozpoznania wniosku wnioskodawcy przez Sgd Okregowy
i to takze przy odpowiednim uzupetnieniu materiatu dowodowego w odniesieniu
do takich przestanek (art. 382 k.p.c.) oraz przyjetego przez ten Sad czynnika

modernizaciji linii energetycznej.

Podzielajgc zatem tre$¢ ztozonego zazalenia, Sgd Najwyzszy uchylit

zaskarzone postanowienie na podstawie art. 393* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.
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