Sygn. akt IV CZ 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa S. D.

przeciwko M. Spétce Akcyjnej w D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 lutego 2021 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt V AGa (...), V Gz (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
Okregowego z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt IX GC (...), i
przekazujacej sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lutego 2002 r. zasadzit od
pozwanej M. S.A. w D. na rzecz powoda S. D. kwote 146.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaptaty,
umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa, oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.



Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., na skutek
apelacji pozwanego, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Uznatl, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz przeprowadzit ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw z naruszeniem
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., opart kluczowe dla rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne wytgcznie na opinii biegtego, ktorej wartosé
dowodowa budzi watpliwosci. Wskazat, ze motywy zaskarzonego wyroku nie
spetniajg wymagan przewidzianych w art. 327 k.p.c. Dodatkowo Sad Apelacyjny
podnidst, ze Sgdu pierwszej instancji powinien dokona¢ wyktadni pojeé: ,wartos¢
godziwa” i ,rynek aktywny” oraz ustali¢, czy cena przymusowego wykupu akcji

spotki Epigon S.A. zostata okre$lona przez pozwanego w sposob prawidtowy.

W zazaleniu powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie  sprawy temu Sgdowi do ponownego  rozpoznania.
Zarzucit naruszenie art. 15 zzs (1) ust. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 poprzez brak wydania przez Sad
zarzadzenia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne oraz art. 386 §
2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w sytuacji, gdy w sprawie zostat zgromadzony caty materiat dowodowy a Sad

Okregowy zbadat istote sprawy i ocenit materialnoprawng podstawie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w
sposéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). W
konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony

wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.).

Uchylenie zaskarzonego wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostato dopuszczone jedynie
w przypadkach okres$lonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci

takiego orzeczenia stuzy zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11k.p.c., przy



ktérego rozpoznawaniu badaniu podlega wytacznie trafnos¢ zakwalifikowania
wskazanych przestanek jako przypadkow uzasadniajgcych wydanie orzeczenia
kasatoryjnego; poza zakresem tego badania pozostajg kwestie prawidtowosci
czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia
oraz trafnosci wykfadni zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13,
z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 -
niepubl.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
analizujgc zadania pozwu (wniosku) oraz przepisdbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania, w szczegdlnosci polegajgcych na poczynieniu btednych lub
niekompletnych ustalen faktycznych. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych
nie moze by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2017 r., Il CZ 148/16, niepubl.). Réwniez zakwestionowanie przez sad
odwotawczy pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do zasadnosci
rozpoznawanego zgdania nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP
2000, Nr 12, poz. 483).

Trafnie zarzucit skarzacy, ze wskazane przez Sad Apelacyjny przestanki
uchylenia zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwiajg wydania takiego
rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika
jednoznacznie, ze Sad ten rozpoznat istote sprawy. Jej przedmiotem byto
zgdanie zapfaty kwoty 192.150 zt tytutem odszkodowania okreslonego jako
iloczyn 21 groszy, stanowigcych réznice miedzy ceng, po ktérej pozwany
dokonat wykupu akcji a wyceng godziwg jednej akcji oraz liczby akcji (915.000)

wykupionych od akcjonariuszy w osobach powoda oraz I. R., G. D., A.D.i E. D..

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
uwzglednit czesciowo powodztwo. Wskazat, ze ze zgromadzonego materiatu,

w szczegolnosci z przedtozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze A. D.,



G. D., E. D.il. R. na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2016 r. przeniesli
na powoda roszczenie o zaptate réznicy miedzy ceng za akcje (wedtug ich
wyceny - po 0,41 zt za akcje) a ceng faktycznie otrzymanej od pozwanego (po
0,20 zt za akcje). Sad Okregowy uznat jednak, ze powodowi przystuguje
roszczenie o zaptate réznicy miedzy ceng za akcje okreslone wedtug wartosci
godziwej (zgodnie z opinig biegtego po 0,36 zt za akcje) a ceng otrzymang od
pozwanego (0,20 zt za akcje). Nie mozna zatem uznac, ze Sad pierwszej
instancji nie dokonat oceny tego, co stanowi przedmiot, istote sporu miedzy
stronami. Kwestia prawidiowosci tej oceny, eksponowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie ma znaczenia przy dokonywaniu kontroli orzeczenia

kasatoryjnego w ptaszczyznie art. 3941 § 1 k.p.c.

Uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji bylo zatem bezzasadne
niezaleznie od rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem art.
15 zzs(1) ust. 2 ustawy z dna 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwaczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi stytuacji kryzysowych (tekst
jedn: Dz. U.. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.)

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.
ke



