Sygn. akt IV CZ 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. B. R.

przy uczestnictwie B. J. R.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Sgd Okregowy uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie z wniosku K. B. R.
z udziatem B. J. R. o podziat majgtku wspolnego i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnit, ze podstawg rozstrzygniecia
byto nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy istoty sprawy, wynikajgce z braku
kompleksowych ustalen co do sktadu i wartosci wspdlnego majgtku podlegajgcego
podziatowi. Wskazat, ze tres¢ zaskarzonego orzeczenia nie pozwala oceni¢ toku
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, ani odtworzenia sposobu, w jaki doszto do
ustalenia wysokosci zasgdzonej w postanowieniu sptaty. Nie ma réwniez ustalen
co do dtugdw obcigzajgcych majgtek, sptaconych przez kazdg ze stron po ustaniu

wspolnosci majgtkowe;.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na bezpodstawnym przyjeciu, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sgd zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania powoda (wniosku wszczynajgcego postepowanie
nieprocesowe), bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie, Ilub gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy (por. z obszernego orzecznictwa np. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315, i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., Il CZ 188/12, i z dnia 3 marca 2017 r., | CZ 29/17). Rozpoznanie istoty

sprawy zawsze zatem wymaga prawidtowego zidentyfikowania przedmiotu sprawy.



Bez tego nie jest mozliwe dokonanie oceny tresci zgdania w ptaszczyznie prawa

materialnego (por. postanowienie SN z 18 marca 2015 r., | CZ 27/15).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy nie obejmuje natomiast przypadkow
niedoktadnosci postepowania, polegajgcych na tym, ze sad pierwszej instancji nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci sprawy lub nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do jej nalezytego rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CZ 13/18). Réwniez stwierdzenie
brakéw w ustaleniach faktycznych uniemozliwiajgcych materialnoprawng ocene
niektorych okolicznosci nie przesgdza nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. i uchylenia na tej podstawie wyroku sgdu pierwszej instancji
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
| CZ 86/18, i z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 19/18).

W Swietle powyzszych uwag o nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze byé
zatem w zasadzie mowy w przypadkach naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. i sporzgdzenia wadliwego uzasadnienia. W takich przypadkach
sad drugiej instancji powinien dgzy¢ do wyeliminowania tego uchybienia przez
uzupetnienie dostrzezonych brakéw w ocenie dowoddéw przeprowadzonych przez
sad pierwszej instancji lub przez uzupetnienie niedostatkbw w zakresie oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego (por. m.in. postanowienie SN
z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12).

Jednak gdy uchybienia sadu pierwszej instancji w sporzadzeniu
uzasadnienia sg tak powazne, ze uniemozliwiajg catkowicie bgdZz w znacznym
zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sgd pierwszej instancji poczynit okreslone
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji powinien mie¢ mozliwos¢ uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie negujgc prymatu orzekania reformatoryjnego przez sad drugiej
instancji, nalezy jednoczesnie dostrzec, ze w tych wyjgtkowych przypadkach,
w ktorych duza czes¢ wysitku w rozpoznaniu sprawy spadtaby na sad drugiej
instancji, mogtoby dojs¢ do podwazenia funkcji kontrolnej apelacji jako Srodka

odwotawczego i naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania



sgdowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CZ 61/17 i z dnia 19 stycznia 2018 r., | CZ 145/17).

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego zapadtego w sprawie jest
w znacznym stopniu utrudniona przez niemoznos¢ odtworzenia sposobu jego
rozumowania. Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji zostaty poczynione ustalenia na podstawie jedynie
czesci zgormadzonego materiatu dowodowego i do tego powotanego w sposob
zbiorczy, co uniemozliwia ocene prawidiowosci poczynionych ustalen. Cze$é
przeprowadzonych dowoddéw nie znalazta sie w ogdle w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Uniemozliwiato to odniesienie sie przez Sgd odwotawczy do
poczynionych rozwazan i orzeczenie o istocie sprawy. Tytutem przyktadu, chociaz
Sad Rejonowy czesciowo poczynit ustalenia faktyczne co do zaciggnietych
kredytéw (k. 981), to w czesci uzasadnienia zawierajgcej ocene prawng odniost sie
do tej kwestii w sposob ogdlnikowy i zdawkowy (k. 989v), uniemozliwiajgcy
odtworzenie jego rozumowania i utrudniajgcy stwierdzenie, w jaki sposéb
przetozyto sie to na kwote zasgdzonej sptaty. Uchybienie to nalezy oceni¢ jako
powazne, zwlaszcza ze w postepowaniu dziatowym sad rozstrzyga o dtugach
zwigzanych z majgtkiem wspdlnym, ktore zostaty sptacone przez jedno
z matzonkow z wiasnych srodkdéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej, a przed
dokonaniem podziatu majatku wspdélnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, i powotane w nim orzecznictwo).
Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r., | CSK
408/15, kompleksowosc¢ i zarazem integralnos¢ postanowien co do istoty w tego
rodzaju sprawach powoduje, ze jezeli wadliwe orzeczenie wptywa na sposéb
podziatu i ostateczne rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia
sadu pierwszej instancji w catosci (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1999 r., Ill CKN 63/98, z dnia 9 maja 2008 r., lll CZP 26/08,
i z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2



w zwigzku z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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