Sygn. akt IV CZ 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa t.W.

przeciwko K. W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge pozwanego K. W. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa t.W.,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 24 marca 2011 r.

Pozwany wnidst skarge o wznowienie postepowania pismem z dnia 21 marca
2017 r. wskazujgc w uzasadnieniu, ze po wydaniu wyroku z dnia 24 marca 2011 r.
doszto do ujawnienia nowych dowodow, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
w postaci teczki T.W. ,B.”, ujawnionej przez Instytut Pamieci Narodowej,
a znajdujgcej sie uprzednio w posiadaniu C. K.. Do ujawnienia teczki doszto w dniu
16 lutego 2016 r., jednak w ocenie pozwanego dokumentacja, ktora zostata
odnaleziona w domu C. K., uzyskata walor wiarygodnosci dopiero z chwilg
potwierdzenia jej autentycznosci przez biegtych grafologdéw z Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dr Jana Sehna w Krakowie (dalej: ,Instytut”), co nastgpito w
dniu 31 stycznia 2017 r. Dopiero wtedy zmaterializowata sie podstawa wznowienia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze podstawa wznowienia wskazana w skardze przez
pozwanego odpowiada podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Niemniej zgodnie
zart. 407 § 1 k.p.c.,, skarga o wznowienie oparta na tej podstawie musi byc
wniesiona w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym strona sie o niej dowiedziata.
Skoro pozwany dowiedziat sie o ujawnionych dokumentach majgcych stanowié
teczke T.W. ,B.” w dniu 16 lutego 2016 r., a dokumenty te miaty by¢ nowym,
wykrytym dowodem w sprawie, to termin do wniesienia skargi 0 wznowienie
okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. nalezato liczy¢ od tego dnia. Na rozpoczecie biegu
tego terminu nie miata wptywu okolicznos¢, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. biegli
z Instytutu przedstawili opinie grafologiczng majgcg potwierdza¢ autentyczno$c
teczki TW. ,B.”, poniewaz podstawe wznowienia miata stanowi¢ przedmiotowa
teczka jako nowy, wykryty dowod w sprawie, a nie przywotana opinia, a ponadto to
do sgdu rozpatrujgcego skarge o wznowienie nalezataby weryfikacja autentycznosci
tego dowodu, dokonywana na potrzeby wznowienia postepowania.

W rezultacie ze bezpodstawne Sad ocenit twierdzenie pozwanego, ze dla
zachowania terminu do wniesienia przez niego skargi 0 wznowienie decydujgce

znaczenie miata mie¢ nie chwila ujawnienia wskazanego w niej dowodu, lecz chwila



oceny jego wiarygodnosci przez inny podmiot niz sgd powotany do rozstrzygniecia
o tej skardze.

Na podstawie art. 407 § 1 i art. 410 § 1 k.p.c. Sgd odrzucit wiec skarge
0 wznowienie ztozong przez pozwanego.

Na postanowienie z dnia 27 czerwca 2017 r. zazalenie wnidst pozwany.
Zarzucit naruszenie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., argumentujgc, ze
przestankg uznania, iz termin do ztozenia skargi o wznowienie opartej na podstawie
restytucyjnej rozpoczat bieg, jest moznos¢ oceny przez strone prawdopodobnego
wptywu srodka dowodowego na wynik sprawy, a w okolicznosciach sprawy moznosc¢
ta ziscita sie dopiero w chwili wstepnego zweryfikowania przedmiotowego dowodu
przez biegtych.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku, gdy podstawg skargi o wznowienie jest wykrycie takiego srodka
dowodowego, ktéry mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérego strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.), dla ustalenia
poczatku biegu terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. istotna jest chwila, w ktérej
strona dowiedziata sie o tym srodku i mogta oceni¢ jego mozliwy wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1967 r., || CZ
128/66, OSPIKA 1968 r., nr 9, poz. 198, z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 95/14,
nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., | CZ 13/17, nie publ.). Dowiedzenie sie ponadto
musi byC tego rodzaju, aby strona mogta skorzysta¢ z wykrytego Srodka
dowodowego, tj. wystgpi¢ z odpowiednim wnioskiem dowodowym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., | CZ 13/17, nie publ.), jak réwniez musi
by¢ wiarygodne, tj. konieczne jest, aby wiedza strony o srodku dowodowym byta
pewna lub przynajmniej prawdopodobna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1967 r., 1l CZ 128/66, OSPIKA 1968 r., nr 9, poz. 198).

Moznos¢ oceny przez strone potencjalnego wptywu srodka dowodowego na
wynik sprawy dotyczy tego, czy srodek dowodowy mogtby pozwoli¢ na podwazenie
albo uzupetnienie dokonanych wczesniej ustalen faktycznych w ten sposob, ze

w gre wchodzitoby inne rozstrzygniecie sprawy. Chodzi wiec o moznos¢ oceny



odniesiong do tego, jakich okolicznosci faktycznych dotyczy srodek dowody. Kwestia,
czy dany srodek dowodowy jest autentyczny, lub tego, jaka moc dowodowa moze
mu zostacC przypisana przez sad, nie wchodzi w zakres ustalenia moznosci oceny
przez strone potencjalnego wptywu srodka dowodowego na wynik sprawy. Pozostaje
w zwigzku z tym bez znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu okreslonego
w art. 407 § 1 k.p.c.

Przyjmujac taki punkt widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy
Sad Apelacyjny trafnie uznat, iz relewantne dla oceny poczgtku biegu terminu,
o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c., byto jedynie to, kiedy pozwany dowiedziat sie
o dokumentach odnalezionych w domu C. K., majgcych stanowic teczke T.W. ,B.”, a
nie to, kiedy biegli wyrazili opinie co do autentycznosci tych dokumentow.
Odnalezione dokumenty miaty bowiem dowodzi¢ wspodtpracy powoda z organami
bezpieczenstwa PRL, co byto okolicznoscig rozstrzygajgcg dla wyniku sprawy. Ich
potencjalny wptyw na wynik sprawy pozwany mogt oceni¢ w chwili, w ktorej
dowiedziat sie o nich, nie dopiero w chwili, w ktorej dowiedziat sie o opinii biegtych co
do ich autentycznosci.

Zarzut naruszenia art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. jest wiec
bezzasadny.

Niezaleznie jednak od niedochowania terminu okreslonego w art. 407 § 1
k.p.c. skarga o wznowienie wniesiona przez pozwanego podlegata odrzuceniu takze
z tego wzgledu, ze zostata ztozona po uptywie terminu okreslonego w art. 408 k.p.c.,
biegngcego od dnia uprawomocnienia sie wyroku objetego skargg o wznowienie.
Termin ten jest istotny w sprawie, poniewaz pozwany opart skarge na podstawie
okre$lonej w art. 403 § 2 k.p.c., do ktérej termin ten ma zastosowanie.

Woprawdzie na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 187) z dniem 15 lutego
2017 r. dotychczasowy termin piecioletni wskazany w art. 408 k.p.c. zostat wydtuzony
do dziesieciu lat, jednak z mocy art. 2 powotanej ustawy ten nowy wydtuzony termin
ma zastosowanie w sprawach wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed
dniem 15 lutego 2017 r., wtedy, gdy do tego dnia nie uptyngt termin piecioletni
okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed tym dniem. Jesli wiec

przed dniem 15 lutego 2017 r. uptyngt dotychczasowy termin piecioletni okreslony



w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do tego dnia, to nie ma zastosowania
termin dziesiecioletni okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od tego
dnia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 56/17, nie publ.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego, od ktérego wniesiono skarge o wznowienie, stat
sie prawomocny w dniu jego wydania i ogtoszenia, tj. w dniu 24 marca 2011 r. Termin
piecioletni okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
15 lutego 2017 r. uptynat w dniu 24 marca 2016 r. Skoro termin ten uptynat przed
dniem 15 lutego 2017 r., to w sprawie nie ma zastosowania termin dziesiecioletni,
ktory jest okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia, lecz
wiasnie termin piecioletni, okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 15 lutego 2017 r. Pozwany wnidst skarge o wznowienie pismem z dnia
21 marca 2017 r., a wiec po dniu 24 marca 2016 r., w ktorym uptyngt termin
piecioletni okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
15 lutego 2017 r.

Uptyw terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. skutkuje niedopuszczalnosé
skargi o wznowienie niezaleznie od tego, czy uptynat termin okreslony w art. 407
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., | CZ 68/16,
nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 406

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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