Sygn. akt IV CZ 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie |. F.-W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 maja 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. odrzucit na podstawie
art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c. apelacje uczestniczki postepowania I. F. —W.
uznajac, ze jej apelacja zostata wniesiona po uptywie okreslonego ustawg terminu
(art. 369 § 1 k.p.c.). Sad ten ustalit, opierajgc sie na potwierdzeniu odbioru przesytki,
iz odpis zaskarzonego postanowienie z dnia 28 wrzednia 2016 r. wraz z
uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi uczestniczki w dniu 20 pazdziernika 2016
r. Apelacja od tego postanowienia powinna byC wiec wniesiona najpozniej w dniu 3
listopada 2016 r., a zostata wniesiona dopiero w dniu 7 listopada 2016 r.

Skarzgca w zazaleniu na postanowienie z dnia 23 maja 2017 r. zarzucita
Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez
bezpodstawne zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wniesionego przez uczestniczke zazalenia jest zarzut,
ze Sad Okregowy popetnit btgd w ustaleniu daty doreczenia odpisu zaskarzonego
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Zaskarzone apelacjg postanowienie zostato,
zdaniem skarzgcej, doreczone jej petnomocnikowi nie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
jak przyjat Sgd Okregowy, opierajgc sie na potwierdzeniu odbioru przesyiki,
lecz jak wynika z dowodow powotanych juz przed Sadem Rejonowym,
w dniu 24 pazdziernika 2016 r.; co prowadzi do wniosku, ze apelacja zostata
wniesiona w terminie.

Pocztowy dowdd doreczenia pisma adresatowi jest korzystajgcym
z domniemania prawdziwosci dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
zaswiadczajgcym fakt i date doreczenia pisma. Zgodnie z art. 252 k.p.c., adresat
moze to domniemanie obali¢ przez wykazanie, ze doreczenia w rzeczywistosci
nie dokonano lub ze go dokonano w innym terminie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., Il CZ 51/98, i 15 listopada 2002 r.,
V CZ 140/02).

Z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych

w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. 2015.1222) wynika, ze odbierajgcy



przesytke potwierdza jej odbiér na formularzu odbioru przez umieszczenie podpisu
zawierajgcego imie i nazwisko oraz wpisanie daty otrzymania przesytki.

Sad powinien zbada¢, czy stanowigce dowdd doreczenia przesytki zwrotne
potwierdzenie odbioru zostato sporzgdzone prawidtowo, w szczegdlnosci sprawdzic,
czy przesytka zostata odebrana przez osobe uprawniong do jej odbioru w imieniu
adresata oraz w jakiej dacie zostata ona odebrana. Jedynie przesytka prawidtowo
doreczona, a zatem taka, co do ktorej prawidtowo wypetniono zwrotne potwierdzenie
odbioru, moze stanowi¢ dowdd doreczenia stronie (uczestnikowi postepowania)
orzeczenia.

Skarzgca udowodnita, ze przesytka zawierajgca postanowienie Sadu
pierwszej instancji wraz z jego uzasadnieniem dotarta do jej pethomocnika w dniu
24 pazdziernika 2016 r., a nie jak ustalit Sgd Okregowy, w dniu 20 pazdziernika
2016 r.

Z pisma naczelnika urzedu pocztowego z dnia 5 czerwca 2017 r. wynika, ze
w dniu 19 pazdziernika 2016 r. przesytka zostata przekazana do doreczenia, lecz nie
doreczono jej z powoddw organizacyjnych. W dniu 20 pazdziernika 2016 r. przesytke
ponownie przekazano do doreczenia, ale nie doreczono jej z powodu btedu
popetnionego podczas doreczania. Listonosz uzyskat podpis osoby uprawnionej do
odbioru, M. M., jednak nie wydat jej przesytki — bedacej jedng z wielu doreczanych
jej - co nie zostato zauwazone zarowno przez listonosza, jak i M. M. W dniu 21
pazdziernika 2016 r. przesyiki nie doreczono z powodu zamkniecia biura. W dniu 24
pazdziernika 2016 r. nastgpito skuteczne doreczenie przesyiki. Listonosz uzyskat
podpis pracownika kancelarii na tablecie. Jednak z przyczyn technicznych nie doszto
do nadpisania tego podpisu, wskutek czego na potwierdzeniu zachowat sie podpis z
dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie uczestniczki
postepowania i na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c. uchyli

zaskarzone postanowienie.

kc

aj






