Sygn. akt IV CZ 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2017 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt V Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sagd Okregowy w O. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 4 lutego 2016 r., wydany w sprawie wszczetej pozwem z
dnia 23 maja 2014 r., zniést w catosci postepowanie ,przed sgdami” i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu
Okregowego, wobec niewykazania istnienia pomiedzy powodem i petnomocnikiem

statego stosunku zlecenia nalezy przyjg¢, ze zawarta przez nich umowa zlecenia



stanowi o0godlne petnomocnictwo procesowe udzielone osobie nienalezgcej do
okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c. kregu podmiotéw posiadajgcych zdolnosé bycia
petnomocnikiem procesowym. Postepowanie prowadzone z udziatem takiej osoby
jako petnomocnika byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379

pkt 2 k.p.c., co uzasadniato uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Powdd wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajgc, iz wyrok zapadt
z naruszeniem art. 379 pkt 2 w zw. z art. 87 § 1 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. oraz art.
208 § 1 wzw. zart. 130 k.p.c. i w zwigzku z art. 87 § 1 i art. 86 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli podstawg pethomocnictwa procesowego jest staty stosunek zlecenia
(art. 87 § 1 k.p.c.), petnomocnik sktadajgcy umowe majgcg stanowi¢ podstawe
udzielenia petnomocnictwa ma obowigzek wykazac, ze stosunek zlecenia jest staty
oraz ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. ,Staty” stosunek
Zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. to stosunek prawny ugruntowany,
trwajgcy dtuzszy czas, wigzacy strony Scisle, a nie okazjonalnie i z reguty wynika
zumowy zawartej na czas nieoznaczony. Cechy, jakim winien odpowiadac
stosunek umowny, aby mogt stanowi¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa
procesowego zostaty szczegétowo objasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienie z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07, wyrok z dnia
30 czerwca 2010r., V CSK 1/10, uchwata z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., Il CZP
52/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 51, postanowienia z dnia 28 maja 2014 r., | CZ 27/14
i zdnia 27 czerwca 2014, | CZ 41/14, wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK
783/14, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 91 i postanowienie z dnia 2 sierpnia 2017 r.,
Il UZ 36/17).

Sad Okregowy prawidiowo ocenit, ze zlozona z pozwem umowa z dnia
16 pazdziernika 2013 r., zawarta ,na czas realizacji” dwdch konkretnych zlecen,
nie byta Zrédtem statego stosunku zlecenia i nie mogta stanowi¢ podstawy
petnomocnictwa procesowego. W chwili orzekania przez Sgd Okregowy umowa
ta byta jedynym dokumentem ztozonym do akt w celu wykazania podstawy

udzielenia petnomocnictwa.



Nie ma potrzeby odnoszenia sie do ,przekonania” pethomocnika skarzgcego,
ze w aktach sprawy miat sie tez znajdowa¢ aneks do umowy, gdyz przekonanie to
jest prawnie obojetne, a z akt sprawy nie wynika nic, co mogtoby
je usprawiedliwiac. Pozbawione podstaw jest niepoparte niczym twierdzenie
skarzgcego, jakoby niezalezng podstawe udzielenia petnomocnictwa stanowito
sprawowanie zarzgdu majgtkiem powoda. Nie moze tez wywotaC skutku
oSwiadczenie powoda o zatwierdzeniu czynnosci podjetych w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, poniewaz mozliwos¢ taka nie dotyczy osoby,
ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).
Chybione sg zarzuty naruszenia art. 208 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c,,
a z zazalenia nie wynika, jakie - zdaniem skarzgcego - pismo powinno byé

na etapie postepowania odwotawczego poddane procedurze naprawcze;.

W tej sytuacji rozwazenia wymagato jedynie, czy i jakie znaczenie moze
mie¢ ztozenie, juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, aneksu z dnia 17 marca
2014 r., ktérego postanowienia - wedtug twierdzenia skarzgcego - majg dowodzic¢
istnienia statego zlecenia pomiedzy powodem a osobg wystepujacg przed Sgdem

pierwszej instancji w charakterze jego petnomocnika.

Kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1*
k.p.c. ma charakter formalny i koncentruje sie na ustanowionych w art. 386 § 4
k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez oceny tego
orzeczenia pod katem merytorycznym. Jezeli jednak przyczyng uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji jest niewaznos¢ postepowania, Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowosé stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c., przy swojej specyfice, jest
zwyktym $rodkiem odwotawczym, za pomocg ktérego rozstrzygane sg kwestie
procesowe. Jest ono jednym z zazalehn do Sadu Najwyzszego, unormowanym w
art. 394" k.p.c. i do postepowania przed Sadem Najwyzszym na skutek tego
zazalenia - stosownie do art. 394* § 3 k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie



wymienione w nim przepisy. Przepisem znajdujgcym odpowiednie zastosowanie
jest art. 394 § 3, ktéry przewiduje, ze zazalenie moze zawiera¢ wskazanie
w miare potrzeby nowych faktéw i dowodow. Jednoczesnie, wsrod przepisow
o0 postepowaniu kasacyjnym, do ktérych odsyta art. 394' § 3 k.p.c., nie wymienia sie
art. 398" k.p.c., przewidujgcego w § 2 zwigzanie ustaleniami faktycznymi
oraz zakaz powotania nowych faktéw i dowoddéw. Wynika 2z tego,
ze w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym ograniczenie to nie

ma zastosowania.

Skutki stwierdzenia niewaznosci sg tak donioste, ze chociaz niewatpliwie
wystgpienie ktorejkolwiek z sytuacji przewidzianych w art. 379 k.p.c. powoduje
niewaznos¢ postepowania, to badanie okolicznosci sprawy pod tym katem
powinno by¢ wnikliwe i doktadne. Jak wcze$niej wskazano, ocena Sagdu
Okregowego, dyskwalifikujgcego ztozong z pozwem umowe z dnia 16
pazdziernika 2016 r. jako podstawe udzielenia petnomocnictwa, byta
prawidtowa. Zwazywszy jednak, iz powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego,
w ktérej podniesiono te okolicznosé, powotat sig na aneks do umowy,
okreslajgcy - wedtug jego twierdzenia - szerszy i wtasciwy z punktu widzenia art.
87 § 1 k.p.c. zakres zlecenia, to chociaz aneksu tego woéwczas nie ztozyt,
twierdzenia te mogty i powinny stanowi¢ impuls do stanowczego wyjasnienia tej
kwestii przez Sad drugiej instancji. Nie mozna wykluczy¢, ze tres¢ aneksu,
opatrzonego datg 17 marca 2014 r. (przed wniesieniem pozwu) miataby wptyw
na ocene Sgdu dotyczgcg podstaw udzielenia umocowania. W obecnym stanie
sprawy kwestia ta wymaga zbadania, co nalezalo pozostawi¢ Sgdowi
odwotawczemu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie poprzestat na uchyleniu
kasatoryjnego wyroku Sgdu Okregowego, lecz jednoczesnie przekazat mu sprawe
do ponownego rozpoznania w tym zakresie, umozliwiajgc tym samym powtorne
zbadanie sprawy - poszerzone o analize aneksu do umowy zlecenia - pod katem
niewaznos$ci. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze opdznione powotanie dokumentu

Sad zechce rozwazy¢ pod kgtem zastosowania art. 103 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 394'§ 11 w zw. z art. 394°§ 3 398" § 1 zd. 1 k.p.c.

jw



r.g.



