Sygn. akt IV CZ 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. O.

przy uczestnictwie W. O.

0 zniesienie wspoétwiasnosci i podziat majgtku wspolnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni L. O. od postanowienia tego Sgadu z dnia 15
marca 2018 r., wydanego w sprawie o zniesienie wspoétwtasnosci i podziat majatku
wspolnego, uznat bowiem, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega wskazanej
przez wnioskodawczynie kwoty 168 331,52 zt lecz wynosi co najwyzej 69.852,52 zi.
Sad wyjasnit, ze zasadniczg czes$¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi
warto$¢ zbioru znaczkéw, ktdérego zaliczenie do majgtku osobistego uczestnika
kwestionuje wnioskodawczyni i ktorego wartos¢ katalogowg biegty ustalit na 1.500
zt, za$ wartos¢ handlowg na 500 zt. Jesli uwzgledni sie nawet wyzszg wartos¢



katalogowg znaczkow, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i tak nie przekroczy
69.832,52 zt. Z tej przyczyny Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 5191 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398§ 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni zazalita sie na to postanowienie zarzucajgc, ze zostato
wydane z naruszeniem przepisow postepowania - art. 519 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398% § 2 k.p.c. - ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy i wniosta o jego
uchylenie w catosci oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majatku wspolnego
po ustaniu wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami jest wartos¢ poszczegdlnych
rzeczy i praw, ktorych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposéb ich
podziatu kwestionuje skarzgcy, a takze wartos¢ roszczen dochodzonych w tej
sprawie, bedacych przedmiotem zaskarzenia. Co do zasady decydowacé bedzie
tzw. wartos¢ interesu skarzgcego, a wiec wartoS¢ korzysci, o jakiej uzyskanie
zabiega wnoszgc srodek zaskarzenia. Sgd Okregowy przyjagt takie zatozenie,
uznajac za skarzaca, ze w skardze kasacyjnej kwestionuje niezaliczenie do majgtku
wspolnego zbioru znaczkéw uczestnika, nieuwzglednienie w rozliczeniach pozyczki,
ktérej miata udzieli¢ uczestnikowi oraz odsetek od niej, a takze potowy
poniesionych tylko przez nig optat za wspdlne mieszkanie. Sad Okregowy przyjat
wskazang przez skarzgcg warto$¢ wszystkich roszczen pienieznych, natomiast
zakwestionowat wartos¢ kolekcji znaczkéw. Ten przedmiot zaskarzenia
wnioskodawczyni oszacowata na 100 000 zt, a Sgd Okregowy na maksymalnie
1500 zt, powotujgc sie na opinie biegtego, wydang w postepowaniu apelacyjnym.

Whnioskodawczyni podniosta w zazaleniu, ze uniemozliwiono jej uczestnictwo
przy ogledzinach szacowanej kolekcji, nie ma wiec pewnosci, ze biegty zapoznat
sie z catoscig kolekcji, nie mogta takze zada¢ pytan biegtemu, ktory nie zostat
wezwany na rozprawe i w zwigzku z tym - jej zdaniem - opinia biegtego nie moze
stanowi¢ podstawy oszacowania zbioru znaczkow, miarodajnego przy ustalaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Rzeczywiscie tres¢ opinii biegtego i sposdb przeprowadzenia tego dowodu

moze budzi¢ watpliwosci, jednak ich rozstrzyganie nie jest konieczne z uwagi na to,



ze nawet przyjecie szacunku kolekcji proponowanego przez wnioskodawczynie nie
zmieni oceny, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie siega
kwoty 150 000 zt. Przyczyng takiego wniosku jest pominiecie przez skarzgca
i Sad Okregowy w wyliczeniach tresci art. 20 k.p.c., zgodnie z ktérym do wartosci
przedmiotu sporu nie wlicza sie m.in. odsetek zgdanych obok roszczenia gtéwnego.
Tymczasem jednym z =zaskarzonych roszczen jest zwrot pozyczki, ktérej
wnioskodawczyni dochodzi od uczestnika w kwocie 30000 zt z odsetkami
w wysokosci 21.494,79 zt. Odsetki te, jako zgdane obok naleznosci gtdwnej, nie
podlegajg wliczeniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia, przy ustalaniu ktérego
stosuje sie odpowiednio art. 20 k.p.c. (w zw. z art. 398%! oraz art. 391 § 1 k.p.c.).
Po odliczeniu sumy odsetek wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oparta na danych
wskazanych przez skarzgcg wynosi 146 837,73 zt i nie spetnia wymagan
wartosciowych, od ktérych art. 5191 § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a zazalenie
wnioskodawczyni nalezato oddali¢ na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%
iart. 13§ 2 k.p.c.



