Sygn. akt IV CZ 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. O., I. J. O. i A. M. K.

przy uczestnictwie L. S. i H. T.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyn

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Z., na podstawie art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzucit zazalenie wnioskodawczyn na
postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 r. w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej, bowiem w zakreslonym terminie nie zostato ztozone prawidtowe
petnomocnictwo upowazniajgce petnomocnika do ich reprezentowania w niniejszej

sprawie oznaczonej sygnaturg | WSC .../12.

W zazaleniu od tego postanowienia wnioskodawczynie zarzucity szczegdlnie
razgce naruszenie prawa oraz wybitnie btedng wyktadnie prawa, to jest przepisow
art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 k.p.c., gdyz petnomocnik dotgczyt prawidtowo
sporzgdzone petnomocnictwo. Whniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. oraz utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo, rozumiane jako dokument potwierdzajgcy
umocowanie, z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg
znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie
umocowania. Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym srodkiem dowodowym, gdyz
wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wilasciwym
umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie
odpowiednim dokumentem petnomocnictwa (postanowienie z dnia 9 marca 2006 r.,
| CZ 8/06, OSP 2006, nr 12, poz. 141; wyroki z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06,
Monitor Prawa Pracy 2007, nr 5, poz. 256, z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07,
OSNP 2009/15-16/198, z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, niepubl.).
Wbrew twierdzeniu zazalenia, do skargi kasacyjnej w sprawie niniejszej nie
zostato dotgczone petnomocnictwo z podpisami mocodawczyn, czyli oryginat
petnomocnictwa, a jedynie jego kserokopia, nie noszgca cech wierzytelnego odpisu



petnomocnictwa wobec nie poswiadczenia za zgodnos¢ przez radce prawnego.
Skarzgce nie kwestionujg, ze w wykonaniu zarzgdzenia Sadu wzywajgcego do
uzupetnienia braku formalnego =zazalenia na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej, zostat ztozony przez pethomocnika wierzytelny odpis
petnomocnictwa udzielonego przez osoby bedgce w niniejszej sprawie
wnioskodawczyniami, z ktérego tresci wynika upowaznienie do reprezentowania ich
w innej sprawie o sygnaturze IC .../12, w ktorej wystepujg po stronie pozwanej, jak
rébwniez nie kwestionujg, ze nie obejmuje on swym zakresem sprawy niniejszej.
Dotgczenie prawidtowo uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa do obecnie
rozwazanego zazalenia nie sanuje braku petnomocnictwa na wczesniejszym etapie
postepowania. Oczywiscie bezzasadny pozostaje zatem zarzut szczegolnie
razgcego naruszenia i wybitnie btednej wyktadni art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 91
k.p.c. Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



