Sygn. akt IV CZ 71/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L.N.

przeciwko A.S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 grudnia 2020 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa 1013/16,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Gdansku adwokatowi B.K. tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu zazaleniowym
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych powiekszong o

nalezny podatek od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje pozwanej A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 26 listopada

2015 r. w sprawie o ochrone débr osobistych.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. pozwana wniosta osobiscie sporzgdzong
skarge kasacyjng, ktérg Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia
19 listopada 2018 r. z uwagi na naruszenie przymusu adwokacko-radcowskiego, o

ktérym mowa w art. 871 k.p.c. oraz ztozenie skargi po uptywie ustawowego terminu.

W zazaleniu na to postanowienie zawodowy petnomocnik pozwanej z urzedu
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zwigzku z brakiem wezwania
pozwanej do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej i przedstawienia

odpisow skargi z podpisem zawodowego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do 871 § 1 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych (przymus adwokacko - radcowski). Zastepstwo to
dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Sporzgdzenie skargi
kasacyjnej osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej w Swietle
art. 871 k.p.c. jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje konieczno$é
odrzucenia skargi na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., jako niedopuszczalnej,
bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie w toku terminu biegngcego do ziozenia skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni nie byta reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika. Na skutek jej wniosku juz po odrzuceniu skargi kasacyjnej
petnomocnik z urzedu zostat ustanowiony w dniu 2 lipca 2019 r. jedynie celem

reprezentacji w postepowaniu zazaleniowym na odrzucenie skargi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 394%
§ 1k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(871)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678451?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Petnomocnikowi pozwanej z urzedu Sgd Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (t.j. - Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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