Sygn. akt IV CZ 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. S. i P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w G. i Sgdowi
Rejonowemu w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i P. B. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa - Prokuratora Okregowego w G. i Sgdu Rejonowego w G. na swojg rzecz
kwoty 4.076.422,60 z odsetkami ustawowymi z tytulu odszkodowania za
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i utracone korzysci w
okresie od 2000 do 2003 r.



Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo,
a wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

W sprawie ustalono m.in., ze w zwigzku z podejrzeniem, iz Spétka S. (dalej -
~opotka”) uczestniczyta nielegalnie (bez wymaganego wpisu do rejestru) w obrocie
z zagranicg towarami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, w toku
postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G. doszio do
przeszukania pomieszczen Spotki i zabezpieczenia dokumentacji dotyczgcej tego
obrotu. Ostatecznie jednak prawomocnym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad
Rejonowy w G. uniewinnit K. S. od zarzucanych mu czynéw, za$ odnosnie P. B.

wydano w dniu 20 grudnia 2013 r. postanowienie 0 umorzeniu sledztwa.

W dniu 26 czerwca 2001 r. powodowie dokonali zbycia wszystkich udziatow

w Spotce.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo z wzgledu na brak legitymacii
czynnej powodow. Zwrdcit uwage, ze w pozwie podnosili oni, iz na skutek dziatan
Prokuratury Okregowej w G., polegajgcych na zatrzymaniu dokumentacji Spotki, nie
mogta ona prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej i dokonywac rozliczen. Powotali sie
takze na to, ze w roku poprzedzajgcym Spoétka osiggneta zysk w kwocie
przekraczajgcej 815.000 zt, a nawigzanie kontaktdow handlowych wskazywato na
tendencje zwyzkowa. W rezultacie twierdzili, ze jako wspolnicy utracili w okresie od

poczgtku 2000 r. do konca 2003 r. zysk w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy ocenit, ze takie sformutowanie zgdania pozwu oznacza,
iz powodem w sprawie powinna by¢ Spodtka, a nie jej wspdlnicy. Dziatalnosc
gospodarczg mogta wszak prowadzi¢ tylko Spoétka, a nie powodowie jako osoby
fizyczne. Przy wyliczeniu ewentualnej szkody powodowie wskazali na zyski
osiggniete przez Spoétke, a nie przez nich jako wspdlnikéw. Ponadto nie byli oni
udziatowcami Spotki od czerwca 2001 r., a dochodzona przez nich szkoda

obejmowata okres do konca 2003 r.

Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wskazat przede

wszystkim, ze uzasadnienie tego wyroku narusza art. 328 § 2 k.p.c., gdyz mimo



spornosci faktéw miedzy stronami, stan faktyczny zostat uznany za bezsporny, a w
rozwazaniach Sgdu pominigta zostata podstawa prawna 2z przytoczeniem

przepiséw prawa.

Sad odwotawczy zwrécit ponadto uwage, ze w pozwie oraz w pisSmie
ztozonym na skutek zobowigzania Sgadu powodowie wniesli o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odszkodowania za uniemozliwienie im jako wspodlnikom Spotki,
w ktérej objeli po 50% udziatéw, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i utracone
w zwigzku z tym korzysci. W wuzasadnieniu pozwu wyjasniali, ze zajecie
przez prokurature wszystkich dokumentéw Spétki, a takze ich paszportéw,
uniemozliwito im prowadzenie Spoétki. Wywodzili, ze utracona przez nich - jako
wspolnikdw Spofki - korzys¢ wynosi 4.076.422,60 zt i dla jej wykazania przedktadali
dokumentacje dotyczgcg zysku Spétki. W apelacji sprecyzowali, ze utrata korzysci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg to zysk Spétki i dywidenda
wspolnikdw. W uzasadnieniu pozwu i pisma precyzujgcego zaznaczali, ze
naprawieniu podlega nie tylko szkoda majgtkowa, ale takze krzywda,
zas w odniesieniu do statio fisci Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w G. -

ze szkoda wynikata z czasu trwania postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego takie stanowisko powoddéw nie pozwala
na wniosek, ze powodowie jako osoby fizyczne, posiadajgce udziaty w Spoétce,
nie sg czynnie legitymowani w przedmiotowej sprawie, chociazby do momentu
zbycia udziatbw w Spotce. Ich twierdzenie o utraconym zysku wspolnikow
(dywidenda) nie moze by¢é uznane spoznione, skoro w pozwie zamiennie

przywotywali zysk Spotki i wspolnikow.

W rezultacie Sad odwotawczy doszedt do wniosku, Zze nie zostata
rozpoznana istota sprawy.

Zazalenie od postanowienie Sady Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 listopada 2016 r. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania mimo zaistnienia dostatecznych podstaw
do wydania wyroku rozstrzygajgcego co do istoty sprawy, art. 386 § 4 w zwigzku z

art. 383 k.p.c. poprzez dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego do



wystgpienia przez powodow z nowym roszczeniem (zmiany powodztwa), i na tej
podstawie uznanie, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w
sytuacji, gdy przed Sgdem Okregowym w G. takie roszczenie nie byto podnoszone,
a zatem Sad nie miat mozliwosci jego oceny, art. 386 § 4 w zwigzku z art. 381
k.p.c. przez rozwazenie przez Sgd Apelacyjny w (...) nowych faktow wskazanych w
apelacji odnoszacych sie do dywidendy wspdlnikow, cho¢ powinien je pomingc,
skoro mogty zosta¢ powotane juz przed Sgdem Okregowym, i na tej podstawie
uznanie, iz istota sprawy nie zostata przez Sad pierwszej instancji rozpoznana, i art.
386 § 4 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze uzasadnienie
wyroku Sadu pierwszej instancji zawiera uchybienia uniemozliwiajgce ustalenie, na

jakiej podstawie Sgd ten poczynit okreslone ustalenia faktyczne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub4 k.p.c., a wiec
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena ma charakter formalny i skupia sie wylgcznie na
ustanowionych w przywotanych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
| CZ 92/15, nie publ., i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Zwazywszy, ze Sgd Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie istoty sprawy

przez Sad pierwszej instancji, jako przyczyne uchylenia wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.),



nalezy przypomniec, iz Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie
istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia
polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003,
z. 3, poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25
czerwca 2015r., V CZ 35/15, nie publ., i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16,
nie publ.). W szczegdlnosci do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dochodzi w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktoérej$ ze stron, jezeli, zdaniem sgdu drugiej instanciji,
nie byto do tego podstaw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 14 maja
2002 r.,V CKN 357/00, nie publ.,, z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,IV CZ 76/13,
nie publ., z dnia 12 grudnia 2013 r. V CZ 75/13, nie publ., i z dnia 15 lutego 2017 r.,
Il CZ 149/16, nie publ.).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Oceniajgc, ze Sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania zaptaty oraz
merytorycznych zarzutow strony pozwanej, a to wobec btednego przyjecia istnienia
przestanki unicestwiajgcej roszczenie powoda, Sad Apelacyjny miat obowigzek - na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe Sgadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy trafnie dostrzegt, ze z pism procesowych stron, w tym
juz z tresci pozwu wynika, iz nie dochodzili oni naprawienia szkody doznanej
przez Spotke, lecz wiasnej szkody, ktorg poniesli jako jej udziatowcy.
W szczegdlnosci w pozwie wskazywali m.in., ze ,...czysty zysk za rok 1999 r.
uzyskany przez firme ,S.” wyniost 815.284,34 zt. Nawigzanie nowych kontaktow, a
tym samym zawarcie umow stwarzato tendencje zwyzkowg. Czynnos$ci procesowe
podjete przez Prokuratora Okregowego w G. we wrzesniu 2000 r. uniemozliwity

osiggniecie przewidywanego efektu finansowego. Za okres od poczatku 2000 r. do


https://sip.lex.pl/#/document/520149209?cm=DOCUMENT

konca 2003 r. utracona korzys¢ przez wnioskodawcow, jako wspolnikow w/w Spofki
wynosi 4.076.422,60 zt” (pozew, s. 4). Zaznaczali tez, ze ,powodowie poniesli
szkode, co najmniej w wysokosci wskazanej w pozwie za okres do konca grudnia
2003 r.” (pozew, s. 5). W tej sytuacji Sgd Apelacyjny miat podstawe, by uznaé, ze
powofanie sie w apelacji na utrate dywidendy stanowito jedynie doprecyzowanie
wczesniejszego stanowiska. Przeciwnego wniosku nie uzasadnia okoliczno$¢, ze
zakresem zgdania objeta zostata szkoda (utracone korzysci) za okres po zbyciu
udziatébw w Spotce, rowniez bowiem ta szkoda moze by¢ wigzana ze sprzedazag

udziatéw, spowodowang dziataniami prokuratury.
Zarzuty pozwanego okazaty sie zatem bezzasadne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



