Sygn. akt IV CZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko A. R.i M. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 maja 2021 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia
o kosztach postepowania zazaleniowego

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

rozstrzygniecie

W  orzeczeniu

Powdd (...) Bank Spdtka Akcyjna w W. wnidst o zasgadzenie od pozwanych M. R. i

A.R. na zasadzie in solidum: kwoty 537.564,30 zt z odsetkami umownymi w wysokosci

odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaptaty, kwoty

1.353,82 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaptaty, kwoty 70.076,26 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci: 3,22 %



od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 18 kwietnia 2017 r. oraz 14 % od dnia 19 kwietnia 2017 r.

do dnia 20 marca 2018 r. wraz z kosztami procesu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. oddalit powddztwo i orzekt

o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 23 wrze$nia
2020 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sad Okregowy zawezajgc przedmiot swojej oceny
wytgcznie do okreslonosci Swiadczen stron, nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c., przyjmujac wadliwie, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna wobec
niesprecyzowania jej podstawowych elementdw. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji nie byty w ogdle zarzuty pozwanych dotyczace
abuzywnosci postanowien umowy kredytu, a pozostate zgtoszone w odpowiedzi na pozew,
zostaty ocenione lakonicznie. Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit w

catosci wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na to orzeczenie powdd wnidst o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, mimo ze Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty,
uznajac ze najdalej idgcy zarzut pozwanego czyni ocene pozostatych zarzutéw zbyteczna.
Odmienna wykfadnia przepisdow prawa dokonana przez Sad drugiej instancji nie wywotuje
potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego, a jedynie dokonania prawidtowej

interpretacji tresci umowy.

Skarzacy zarzucit rdwniez naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 386  § 1 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i uchylenie sie od merytorycznego rozpoznania sprawy i

orzeczenia co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc postepowanie
przed sadem pierwsze] instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposdéb - w zasadzie -
nieograniczony (art. 378 § 1i art. 382 k.p.c.). W rezultacie, w razie uwzglednienia apelacji -
z reguty - zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.).
Uchylenie zaskarzonego wyroku pofgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpié jedynie w przypadkach okres$lonych
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci orzeczenia wydanych na tych podstawach

stuzy zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c.

Ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego ten srodek odwotawczy podlega
wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania okreslonych przypadkéw jako przestanek
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg
natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie
zaskarzonego rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r, Il CZ 117/13, z
dnia 26 marca 2014, V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r,, IV CZ 131/13 - niepubl.).

Badania, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, przeprowadza sie
dokonujac analizy zadan pozwu oraz przepisow prawa materialnego, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Przez "nierozpoznania istoty sprawy" w znaczeniu przyjetym w
art. 386 § 4 k.p.c. nalezy bowiem rozumiec nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej
instancji w ogéle nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia; nie chodzi
tu natomiast o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji
nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci, (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2018 r., V CZ 13/18, niepubl. z dnia 27 kwietnia 2018 r,, IV
CZ 22/18, niepubl.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz zawezit przedmiot swojej oceny wytacznie do okreslonosci

Swiadczen stron, nie rozpoznat zarzutéw pozwanych dotyczacych abuzywnosci



postanowien umowy kredytu, wadliwie przyjmujac, ze zawarta przez strony umowa jest

niewazna wobec niesprecyzowania jej podstawowych elementéw.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze wskazane okolicznosci nie mogg by¢ poczytywane za

nierozpoznanie istoty sprawy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego jasno wynika, ze Sad ten oddalajac
powddztwo opart sie na zatozeniu, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta pomiedzy
poprzednikiem prawnym powoda a A.R. jest niewazna w zwigzku z wadliwym
sformutowaniem przedmiotowo istotnych elementéw tresci czynnosci prawnej. Wobec
tego przedmiotem rozwazan Sadu nie pozostawaty klauzule uznawane przez strone

pozwang jako abuzywne.

Takie rozstrzygniecie nie moze by¢ jednak kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy. Dokonanie oceny postanowien umowy kredytu w aspekcie ewentualnej ich
abuzywnosci mogto zosta¢ uczynione w postepowaniu apelacyjnym W niniejszej sprawie
nie zachodzi réwniez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny z7gdan powoda po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, tj. dowoddw z dokumentdéw i zeznan stron.
Wypada przypomnieé¢, ze nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ -
jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia art. 386 § 4 k.p.c. - tylko koniecznos¢
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, nie publ. i z dnia 21 marca 2018 r., V CZ
9/18, niepubl.)

Majgc na uwadze powyisze, nalezato podzieli¢ zarzut skarzgcego, ze w

okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto podstaw do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394 §

3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



ke



