Sygn. akt IV CZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci

przy ulicy L. w S.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sgd Apelacyjny
w (...) odrzucit apelacje pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul.
L. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 kwietnia 2015 r., wskazujac,
ze zostata ona ztozona i podpisana tylko przez jednego cztionka zarzadu, Z. G.
Pomimo wezwania do uzupetnienia braku formalnego apelacji przez jej podpisanie
przez drugiego czionka zarzgdu T. O. w terminie 7 dni, brak ten nie zostat
usuniety. Skoro zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o

wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 — dalej: u.w.l.) odwiadczenia



woli za wspodlnote mieszkaniowg posiadajgcg zarzad wieloosobowy sktadajg
przynajmniej dwaj jego cztonkowie, to podpisanie apelacji przez tylko jednego z
nich nie spetniato wymogdéw ustawowych i powodowato koniecznos¢ odrzucenia

apelacji na podstawie art. 373 zdanie drugie k.p.c.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwana zarzucita naruszenie
art. 373 k.p.c. z uwagi na brak podstaw do odrzucenia apelacji w sytuacji, gdy
nie doszto do nieusuniecia jej brakéw, poniewaz jedyng osobg uprawniong
do reprezentowania Wspodlnoty jest cztonek jednoosobowego zarzadu Z. G., ktory
podpisat apelacje. Wskazujgc na ten zarzut, skarzgca wnosita o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 21 ust. 2 u.w.l. stanowi, ze w sytuacji, w ktorej zarzad jest
kilkuosobowy, oswiadczenia woli za wspdlnote mieszkaniowg sktadajg przynajmnie;j
dwaj jej cztonkowie. Jak wynika z akt sprawy, uchwatg z dnia 3 grudnia 2013 r.
pozwana powotata zarzad dwuosobowy, w sktad ktérego weszli Z. G. i T. O.
Uchwata za zostata uchylona nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 21 kwietnia 2015 r., od ktérego pozwana Wspolnota Mieszkaniowa w dniu 14
maja 2015 r. wniosta apelacje, podpisang przez jednego z cztonkéw zarzadu, Z. G.
(v. K.805). Doreczone pozwanej w dniu 20 maja 2016 r. zobowigzanie do usuniecia
w ciggu 7 dni brakéw apelacji przez podpisanie jej przez drugiego cztonka zarzgdu
Wspadlnoty, T. O., nie zostato wykonane. W terminie otwartym do usuniecia brakow
formalnych apelacji, pismem procesowym z dnia 25 maja 2016 r. Z. G.
poinformowat Sad, ze T. O. nie petni funkcji cztonka zarzadu pozwanej (v. K.852).
Sad Apelacyjny natozyt na Z. G. zobowigzanie do zlozenia uchwaty o zmianie
sktadu zarzgdu Wspolnoty Mieszkaniowej. ZakresSlony przez Sad termin do
wykonania tego zobowigzania (doreczonego wskazanemu cztonkowi zarzgdu w
dniu 4 sierpnia 2016 r. - v. K.860) bezskutecznie uptyngt w dniu 11 sierpnia 2016 r.
Do akt sprawy wptyneto natomiast pismo powoda z informacja, ze nie jest mu
wiadoma okoliczno$¢ dokonania zmiany w skfadzie zarzadu pozwanej. W takiej
sytuacji Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 wrzednia 2016 r. odrzucit

apelacje jako wniesiong przez strone nienalezycie reprezentowang.



Dopiero w postepowaniu zazaleniowym, na zgdanie Sadu Najwyzszego,
petnomocnik pozwanej przedstawit w sprawie uchwate Wspdlnoty Mieszkaniowej
z dnia 17 sierpnia 2016 r., powotujgcg Z. G. do petnienia funkcji jednoosobowego

zarzadu pozwanej (v. K.806).

W przedstawionych okoliczno$ciach zasadne byto stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, ze apelacja zostata wniesiona przez osobe niemajgca uprawnienia do
samodzielnej reprezentacji Wspdlnoty Mieszkaniowej. Do przyjecia reprezentacji
jednoosobowej nie byto wystarczajgce zapewnienie Z. G., ze drugi z cztonkow
zarzadu, T. O., nie peti juz tej funkcji, skoro nie zostalo ono stosownie
udokumentowane, pomimo zobowigzania Sadu. Pdzniejsze przedstawienie przez
skarzgcego uchwaty pozwanej z 17 sierpnia 2016 r., powotujgcej Z. G. do petnienia
funkcji zarzadu jednoosobowo, potwierdzito natomiast, ze w dacie wniesienia
apelacji nie byt on uprawniony do samodzielnej reprezentacji pozwanego. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit apelacje, powotujgc sie na tres¢ art.
373 k.p.c. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, apelacja byta dotknieta
brakiem, ktéry pomimo zobowigzania nie zostat usuniety, ani — co wykazato dalsze
postepowanie — nie moégt by¢ skutecznie usuniety w dacie jej wniesienia,

decydujacej dla oceny, czy odpowiada ona wymogom formalnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 3941 § 2i 3 k.p.c.).



aj



