Sygn. akt IV CZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

W sprawie ze skargi pozwanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt V ACa .../12,

w sprawie z powoédztwa "B." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w W.

przeciwko M. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
M. G. o wznowienie postepowania, poniewaz nie zostata ona oparta na ustawowej
podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). Z uzasadnienia  postanowienia
wynika, ze M. G. wniosta o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt V Ca .../12,
oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | C .../09, ktérym uznano za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela ,B.” sp. z 0.0. darowizne dwdch lokali mieszkalnych, potozonych w B.
przy ul. K. [...], co do udziatu we wiasnosci tych lokali w wysokos$ci 2 czesci oraz
lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. K. [...]. Jako podstawe prawng
wznowienia wskazata wykrycie okolicznosci faktycznych w postaci dowiedzenia
w dniu 23 czerwca 2015 r., ze B. K., jedyny wspolnik i prezes zarzadu spotki ,B.”,
nigdy nie miat licencji posrednika obrotu nieruchomosciami, co oznacza, iz umowa
dotyczgca czynnosci zwigzanych z pozyskiwaniem terendw pod inwestycje,
zawarta pomiedzy T. G., wspolnikiem spotki cywilnej A., a prezesem zarzgdu B. K.,

dziatajgcym w imieniu spotki ,B.”, jest niewazna.

Zdaniem Sagdu z wniesionej skargi o wznowienie postepowania nie
wynika, ze wskazana w niej podstawa wznowienia, przewiedziana w art. 403 § 2
k.p.c., rzeczywiscie zachodzi. Nie mozna bowiem przyjaé, ze okolicznosc,
iz prezes B. K. nie figurowat w rejestrze posrednikow obrotu nieruchomosciami
stanowita fakt niedostepny skarzgcej w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania sgdowego. Mogta ona bowiem w toku tego postepowania, podobnie
jak zrobiono to w innej wskazanej przez nig sprawie, takze zazgdac
przeprowadzenia wywiadu w Ministerstwie Infrastruktury, dotyczgcego licencji B. K.
Niedostepnosc¢ rejestru posrednikow obrotu nieruchomosciami w internecie z
powodu jego zamkniecia nie stanowita wiec przeszkody do uzyskania stosownych

informaciji.



W zazaleniu petnomocnik M. G. zarzucit naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z
art. 401 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. i wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania moze byc¢
takze pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw dowodowych.
W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykrycie w rozumieniu
przytoczonego przepisu okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych
oznacza powziecie o nich wiadomosci w sposob umozliwiajgcy ich powotanie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Ill CKN 458/99,
nie publ., i z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CZ 180/10, nie publ.).

Trafny jest poglad Sadu, nawigzujgcy do orzecznictwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, nie publ., i z dnia
7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, nie publ.), ze niemoznos¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie
zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania ich w tym postepowaniu,
atylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny
potrzeby ich powofania strona tego nie uczynita. Jego zastosowanie wymaga

jednak dokonania odpowiednich ustalen.

Tymczasem 2z zaskarzonego postanowienia nie wynika - co trafnie
zarzucono w zazaleniu — na jakiej podstawie Sad uznat, ze skarzgca mogta
juz w postepowaniu sgdowym, ktorego wznowienia domaga sie, powotaé
i wykaza¢ okolicznos¢, iz B. K. nigdy nie miat licencji posrednika obrotu
nieruchomos$ciami. Uszly uwagi Sadu zawarte w skardze o wznowienie
postepowania okolicznosci moggce mie¢ znaczenie dla oceny, czy zachodzi
wskazana w niej podstawa wznowienia. Chodzi tu np. o zdarzenia, z ktérych wynika,
ze pierwsze watpliwosci dotyczgce kwestii posiadania przez B. K. licencj
posrednika obrotu nieruchomos$ciami pojawity sie dopiero na poczatku 2015r., a
wiec blisko trzy lata po prawomocnym zakohczeniu postepowania bedgcego
przedmiotem wznowienia, czy okolicznosci zwigzane z korzystajgcymi

z domniemania prawdziwosci wpisami w Krajowym Rejestrze Sgdowym, z ktorych



wynika, ze przedmiot dziatalnosci spotki ,B.” stanowito posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzacej, ze Sad
z naruszeniem art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. uznal, iz nie zachodzi
wskazana w skardze podstawa wznowienie postepowania. Nie mozna takze
odmoéwié skarzgcej racji, ze Sad z naruszeniem art. 328 § 1 w zwigzku z art. 361
k.p.c. nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich
podniesionych w skardze okolicznosci moggcych mie¢ znaczenie dla oceny,

czy zostata ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli przytoczona podstawa
rzeczywiscie nie istnieje (por. postanowienia Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, niepubl.,
i zdnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, niepubl.). Jednakze odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania - na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. - dlatego,
ze wskazana w skardze podstawa wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy nie zachodzg zadne w tym wzgledzie watpliwosci. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, nie publ., z 18 stycznia 2012 r.,
Il CZ 146/11, nie publ. i z dnia 21 lutego 2013 r., IV CZ 179/12, nie publ.).
Wydanie zaskarzonego postanowienia z naruszeniem przytoczonych przepisow

prawa nie pozwala przyjg¢, ze taka sytuacja zachodzi w sprawie.

Ponadto zbadania wymaga, z uwzglednieniem podniesionych przez
spétke ,B.” w pidSmie z dnia 29 marca 2016 r. nowych faktow i dowodow,
kwestia wniesienia skargi o wznowienie postepowania z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Zbadanie tej kwestii, ze wzgledu na
specyfike postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, ktory nie
jest sgdem faktu i nie moze dokonywac ustalen odmiennych niz sad drugiej
instancji, nie byto bowiem mozliwe na etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001 r.,
IV CZ 64/01, OSNC 2002 r., nr 3, poz. 36).



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'°§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

kc



