Sygn. akt IV CZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie G. N. i in.,

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania P. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w sprawie z
wniosku M. K. o zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci odrzucit podstawie art.
373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wniesiong przez uczestnika
postepowania Piotra Kowalika od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17

czerwca 2013 r.

Zdaniem Sadu skarzgcy nie uzupetnit w wyznaczonym terminie braku
formalnego apelacji polegajgcego na tym, ze zakres zgdanej zmiany postanowienia
z dnia 17 czerwca 2013 r. pozostawat w sprzecznosci z zakresem zaskarzenia
wskazanym w apelacji. Sgd Okregowy wskazat, ze uczestnik P. K. zaskarzyt
postanowienie z dnia 17 czerwca 2013 r. w catosci, tymczasem w pismie
procesowym z dnia 11 czerwca 2014 r. zawart on wniosek apelacyjny, ktory odnosi
sie do jedynie do niektorych rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach: I, II, I, IV, V
postanowienia z dnia 17 czerwca 2013 r., pominigte zostaty rozstrzygniecia zawarte
w punktach: VI, VII, VIII, IX, X. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy L. powzigt
watpliwosci co do rzeczywistego zakresu zaskarzenia postanowienia z dnia 17
czerwca 2014 r. Sad podkreslit, ze postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r.
uczestnik P. K. zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego apelacji przez
doktadne zaznaczenie sposobu i zakresu zgdanej zmiany zaskarzonego
postanowienia, tj. doktadne wskazanie, w jaki sposob majg zostaC zmienione
poszczegodlne rozstrzygniecia, przy czym zakres Zzgdanej zmiany powinien
odpowiada¢ zakresowi =zaskarzenia postanowienia. W ocenie Sgdu pismo
procesowe skarzgcego wniesione w dniu 11 czerwca 2014 r. nie stanowi
witasciwego wykonania postanowienia z dnia 5 czerwca 2014 r. Z tych przyczyn

Sad Okregowy postanowit jak wyzej.

Zazalenie na postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. wnidst uczestnik P. K.,
zaskarzajgc to postanowienie w catosci. Zarzucit naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z
art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na fakt, ze Sgd Okregowy
przyjat, iz wniosek apelacyjny przedstawiony przez skarzgcego nie zostat
sformutowany w sposob prawidtowy. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Wnoszgcy apelacje uczestnik,
stosownie do wezwania sadu, sprecyzowat doktadnie zakres Zzgdanej zmiany
postanowienia dziatowego. Rozstrzygniecia w sprawach dziatowych obejmujgcych
sprawy o zniesienie wspotwtasnosci (art. 617 i n. k.p.c.), dziat spadku (art. 688
wzw. z art. 617 i n. k.p.c.) i podziat majagtku wspodlnego (art. 567 § 2 w zw. z art.
688 i 617 i n. k.p.c.) stanowig jedng cato$¢ w tym sensie, ze wszystkie
dyspozycje orzeczenia dziatowego sg Wwzajemnie zalezne | wzajemnie
uwarunkowane. W szczego6lnosci taki Scisty zwigzek zachodzi miedzy orzeczeniem
0 podziale rzeczy a orzeczeniem przyznajgcym okreslonym wspotwiascicielom
sptaty gotowkowe. W judykaturze Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage,
ze nierozerwalny zwigzek =zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciem
0 sposobie podziatu i orzeczeniem o sptatach lub doptatach, wadliwos¢ jednego
rozstrzygniecia skutkuje koniecznoscig zmiany Iub uchylenia orzeczenia
dziatowego w catosci. IntegralnoS¢ orzeczenia w sprawach dziatowych ma te
konsekwencje, ze sad moze wyjs¢ poza granice zaskarzenia oraz granice
wnioskéw apelacji (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1964 r. (Il CR 294/64, OSNC 1965/7-8/130). W uchwale z dnia 17 listopada 2009 r.,
(1 CZP 83/09, OSNC 2010/5/69) Sad Najwyzszy przyjat, ze zaznaczenie w apelacji
zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sposob
niezgodny z granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajgcego nadanie
biegu apelaciji, jezeli ze wzgledu na tzw. integralno$¢ zaskarzonego orzeczenia sad

drugiej instancji moze wyjs¢ poza te granice oraz granice wnioskow.

Przedmiotem zniesienia wspoétwitasnosci w niniejszej sprawie jest zabudowana
nieruchomosé, a ze wzgledu na sposéb zniesienia wspotwtasnosci przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci kilku lokali, zmiana rozstrzygniecia w odniesieniu
do jednego z nich prowadzi do zmian w zakresie doptat lub sptat odpowiednio do

udziatéw kazdego ze wspotwitascicieli.

Nie mozna wobec tego podzieli¢ stanowiska, ze apelacja uczestnika P. K.
dotknieta jest takim brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie biegu apelaciji,

a miatoby wynika¢ to z faktu, iz skarzgcy pomimo zaskarzenia w catosci



postanowienia dziatowego, we wniosku apelacyjnym wskazat wnosit o zmiane

rozstrzygniecia tylko odnosnie kilku wyodrebnionych lokali.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c.



