Sygn. akt IV CZ 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K.M.

przy uczestnictwie H.M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w B. dokonat
podziat majgtku wspolnego bytych matzonkéw K.M. i H.M. w ten sposob, ze po
ustaleniu sktadu tego majgtku, obejmujgcego réwniez spotdzielcze lokatorskie
prawa do lokalu, prawo to wraz z ruchomosciami przyznat uczestniczce zasgdzajgc
od niej na rzecz uczestnika kwote 61.600 zt tytutem sptaty. W apelacji od tego
postanowienia wnioskodawca domagat sie jego zmiany przez przyznanie prawa do
lokalu wraz z wyposazeniem. Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2016 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposaob,
ze tytutem doptaty zamiast kwoty 61.600 zt zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote
85.745,91 zt i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Podwyzszenie zasgdzonej kwoty
byto nastepstwem ustalania przez Sad drugiej instancji wyzszej wartosci
spotdzielczego prawa do lokalu to jest w kwocie 176.000 zt zamiast 123.000 zt, nie
znalazt natomiast Sgd podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie sposobu
podziatu; apelacja w czesci, w jakiej skarzgcy domagat sie przyznania prawa do

lokalu jemu, zostata oddalona.

Whnioskodawca wniost od postanowienia Sadu Okregowego skarge
kasacyjng kwestionujgc sposdb dokonanego podziatu, domagat sie przyznania
prawa do lokalu jemu a nie uczestniczce. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. wskazujgc, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz wynikajgcy z art. 5191 § 2 k.p.c. prég ustawowy.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia
wskazujgc, ze w skardze zakwestionowat zasade podziatu, stad tez wartosc
jego interesu prawnego wyznacza kwota rowna wartosci catego lokalu, a nie,

jak przyjat Sad Okregowy, potowa tej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt. 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezel
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych.

Przepis ten ma rowniez zastosowanie do spraw o podziat majgtku wspdlnego po



ustaniu wspdélnosci ustawowej (art. 46 k.r.0.). Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad,
ze w wymienionych sprawach wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest nie wartosc
catego majatku podlegajgcego podziatowi, lecz wartos¢ interesu majgtkowego,
ktérego dotyczy zaskarzenie. Jako zasade przyjmuje sie, ze wartosc¢ interesu
majgtkowego uczestnikéw takich spraw wyznacza wielko$¢ (wartos¢) ich udziatu
w dzielonym majgtku. To kryterium nie jest odpowiednie jedynie wowczas,
gdy skarzagcy podwaza samg zasade podziatu, przy czym jako przyktad podaje sie
tu kwestionowanie podstaw do uznania majatku za wspdlny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004/4/60),
lub gdy zaskarza rozstrzygniecie o innych roszczeniach objetych kompleksowo
orzeczeniem dzialowym, a wiec z tytutu posiadania rzeczy wspolnej, rozliczenia
naktadow na nig i pozytkdw, jakie przyniosta (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ., z dnia
6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15,
nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, nie publ.); wéwczas wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ udziatu skarzgcego.
Wyjatek, o ktorym mowa, w sprawie miejsca nie ma. Wnioskodawca w skardze
kasacyjnej kwestionowat przyznanie prawa do lokalu bytej Zonie uwazajgc,
ze prawo to powinno by¢ przyznane jemu, a to oznacza, ze kwestionowat sposob
podziatu majgtku a nie, ze podwazat zasade tego podziatu. Biorgc pod uwage,
ze wtym nalezgcym, do dzielonego majatku, przedmiocie, interes skarzgcego
zamyka sie kwotg odpowiadajgcg potowie wartosci tego lokalu to jest kwotg 88.000

zt, odrzucenie skargi kasacyjnej nie mogto by¢ uznane za nieprawidtowe.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 3941 § 1 3

w zwigzku z art. 39814 k.p.c.).



