Sygn. akt IV CZ 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie F. K. i D. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...) (I WSC (...)),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnikdbw postepowania F. K. i D. K. od postanowienia Sadu
Okregowego w Z. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Przyczyng odrzucenia skargi byto
- z powotaniem sie na art. 398§ 2 k.p.c. - nie usuniecie w wyznaczonym terminie
braku skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu uczestnicy postepowania zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 3984 § 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedne

zastosowanie i uznanie, ze podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest



w kazdym wypadku obligatoryjnym obowigzkiem skfadajgcego skarge kasacyjna,
takze w sprawie o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie; art. 126 w zwigzku z art. 516 i art. 361 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie oraz wydanie postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Skarzacy nie powotujg wprawdzie wprost art. 5191
§1 k.p.c., ale odwotujg sie do tresci tego przepisu, z ktérego wynika,
ze w sprawach z zakresu prawa rzeczowego dopuszczalnosc skargi kasacyjnej nie
zostata, co do zasady uzalezniona od kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia
(ratio valoris). Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia znajduje sie w zakresie prawa
rzeczowego, a wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma wplywu na
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej i jest podawana jedynie orientacyjnie;
sprawa ta nie znajduje sie w gronie wyjgtkéw, o jakich mowa w art. 519§ 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2006 r. Ill CNP 32/06,
z dnia 19 sierpnia 2010 r. | CSK 138/10, z dnia 17 lipca 2013 r. V CNP 74/12 oraz
z dnia 7 marca 2019 r. IV CZ 109/18, nie publ.).
Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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