Sygn. akt IV CZ 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanego S. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami:
Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt IX GC 223/06

oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt | ACa 1353/09,

w sprawie z powodztwa W.

Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. L. it. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 16 grudnia 2015 .,

zazalenia pozwanego S. L.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 643/14,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
19 sierpnia 2009 r. sygn. IX GC 223/06 oraz Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
5 lutego 2010 r. sygn. | ACa 1353/09 wskazujgc na brak ustawowych przestanek
wznowienia postepowania, o ktorych w art. 403 § 2 k.p.c. oraz niezachowanie
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Wskazane dowody w postaci opinii
zostaty sporzgdzone po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a swiadek L. K.
sktadat zeznania w sprawie wznawianej, co uchybia przestankom nowosci
dowodow i ich wykrycia. Wiedze o informacjach posiadanych przez swiadka M. S.
skarzgcy powzigt natomiast z oswiadczenia z dnia 29 wrzesnia 2012 r., a wiec
ztozyt skarge z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu biegnacego od dnia, w

ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucajgc naruszenie art.
403 § 2 k.p.c. oraz art. 407 § 1 k.p.c. wnidst 0 jego zmiane poprzez orzeczenie
0 wznowieniu postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Nowymi okolicznosciami faktycznymi lub Srodkami
dowodowymi, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, sg takie fakty i dowody,
z ktérych strona nie mogta skorzystac w postepowaniu prawomocnie zakornczonym
i ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia. "Wykrycie" natomiast, o ktérym mowa
wart. 403 § 2 k.p.c.,, odnosi sie do okolicznoéci i dowodéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych. (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZ 57/11, nie publ. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11,



nie publ. i powotane w nim postanowienia).W rezultacie mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego
zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie
wyroku nowych faktow lub dowodéw, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie
zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz
po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim

postepowaniu.

Prawidtowa jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze powotane przez skarzgcego
dowody w postaci kilku opinii oraz zeznan swiadka L.K. ani nie zostaty wykryte, ani
nie noszg cech nowos$ci w rozumieniu omawianego przepisu. Dowody te albo nie
istniaty w toku postepowania w sprawie wznawianej (opinie), albo byty
przeprowadzone w toku postepowania (zeznania s$wiadka). Fakt, ze wéwczas
skarzacy, reprezentowany przez petnomocnika, nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci za pomocg zeznan tego Swiadka, a uzyskat je dopiero
w bezposredniej rozmowie juz po zakonczenia postepowania, nie daje podstaw do
zakwalifikowania tego dowodu jako nowego i wykrytego dopiero po prawomocnym
wyroku. Przestanka natomiast niemoznos$ci skorzystania z dowodow przez strone
w poprzednim postepowaniu odnosi sie do okolicznosci i dowodéw wowczas
istniejgcych, nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, natomiast nie dotyczy
takich okolicznosci i dowodoéw, ktére strona mogta powotaCc w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu obiektywnie istniejgcg mozliwosé.
Skarzacy twierdzac, ze w postepowaniu w sprawie wznawianej faktycznie nie mogt
skorzysta¢ z dowodu w postaci aktualnie przedstawionych opinii sporzgdzonych
w 2011 r. z przyczyny braku srodkéw finansowych, pomija okolicznos¢, ze dowody
te powstaty juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania a nadto strona
spetniajgca przestanki okreslone w art. 102 u.k.s.c. nie ponosi wydatkéw, a wiec jej
zta sytuacja materialna nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu (art. 101
u.k.s.c.). Z takiej mozliwosci, mimo ze byt reprezentowany przed Sgdem pierwszej
instancji przez petnomocnika z wyboru a w toku postepowania apelacyjnego
przez petnomocnika z urzedu, skarzgcy nie skorzystal. Na marginesie

jedynie mozna dodac, ze nawet w razie hipotetycznego uznania wskazanych opinii



za nowe Srodki dowodowe, nie zostat zachowany trzymiesieczny termin okreslony
w art. 407 § 1 k.p.c.

Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi nie zostat dotrzymany takze
w zakresie podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. w odniesieniu do dowodu z zeznan
Swiadka M. S., skoro skarzgcy dowiedziat sie o niej we wrzesniu 2012 r. a skarge
ztozyt w kwietniu 2014 r. Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
jest terminem ustawowym, a dokonanie tej czynnosci procesowej po jego uptywie
czyni jg bezskuteczng (art. 167 k.p.c.) wobec czego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Brak wiedzy strony o terminie wniesienia tego

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie uchyla uregulowania ustawowego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984w zw.
z art. 394§ 3 k.p.c.



