Sygn. akt IV CZ 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
(...) Oddziatu Regionalnego w T.

przeciwko R.B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasgdza od pozwanego R.B. na rzecz strony powodowej
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. — (...)
Oddzialu Regionalnego w T. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany R.B. wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19

wrzesnia 2012 r., sygn. akt V ACa (...).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem tym oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2011 r., utrzymujacego w mocy wydany
przez ten Sgd w dniu 30 maja 2011 r. nakaz zaptaty przez pozwanego kwoty
80.489,05 zt. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany
nie wypetnit zobowigzan wynikajgcych z umowy, na podstawie ktorej jako mtody
rolnik otrzymat dofinansowanie ze srodkow unijnych. Dlatego - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - otrzymana przez pozwanego pomoc finansowa podlegata zwrotowi,

nalezato zatem zasgdzi¢ od pozwanego dochodzong od niego kwote.

W uzasadnieniu skargi pozwany powotujgc sie na art. 403 § 2 k.p.c. wskazat
jako podstawe wznowienia postepowania wykrycie nowego srodka dowodowego
w postaci wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 listopada 2015 r.,
potwierdzajgcego spetnianie przez pozwanego w dniu zfozenia wniosku
o dofinansowanie, stanowigcego element tzw. kryterium dostepu do pomocy
finansowej wymogu trzyletniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym. Z wyroku
Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 listopada 2015 r. wynika, ze pozwany jako
domownik rolnika (ojca) podlegat, z mocy ustawy, przez wymagany
okres ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw, a na potrzeby dofinansowania ze
Srodkdéw unijnych czas pracy w rolnictwie ustala sie, biorgc za podstawe okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (pkt 3 ppkt 3.1.2 zalgcznika
do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004,
Dz.U. nr 207, poz. 2117).

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. odrzucit
skarge R.B.. W uzasadnieniu wyjasnit, ze wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 2
listopada 2015 r. ustalajgcy, ze R.B. podlegat takze w okresie od 1 sierpnia 2002 r.
do 8 lutego 2005 r., jako domownik rolnika, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

zapadt po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie, ktérej wznowienia



domaga sie skarzacy. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, bo takg podstawg w swietle art. 403 § 2 k.p.c. moze by¢ jedynie
wyrok istniejgcy w dacie wyrokowania w sprawie prawomocnie zakonczonej, ktory
nie byt wowczas znany stronie skarzgcej i ktorego ona tym samym wdéwczas nie

mogta powotac.

Wskazat takze, ze dla tej oceny bez znaczenia jest deklaratoryjny charakter
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 listopada 2015 r. Fakt pozostawania
domownikiem rolnika w okresie doniostym dla rozstrzygniecia sprawy, stanowigcy
w wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 listopada 2015 r. podstawe stwierdzenia
podlegania przez pozwanego z mocy ustawy w tym okresie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, byt pozwanemu znany w czasie postepowania, ktorego
wznowienia sie on domaga. Mogt on wiec w tym postepowaniu dowodzi¢ istnienie

tego faktu i wskazywaé na wynikajgce z niego skutki prawne.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 marca 2017 r. skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 386 § 6

w zwigzku z art. 406 oraz art. 391 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie

mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Skarzacy powotat sie na wyrok o charakterze deklaratoryjnym ustalajacy,
ze R. B. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw takze w okresie od 1
sierpnia 2002 r. do 8 lutego 2005 r. Wyrok ten zostat wydany po prawomocnym
zakonczeniu sprawy, ktorej dotyczy skarga, i cho¢ potwierdza okolicznos¢
istniejgcg juz w toku postepowania w tej sprawie, to nie tylko ten wyrok nie moze
by¢ uznany za taki wyrok, o jakim mowa art. 403 § 2 k.p.c., ale takze stwierdzona
tym wyrokiem okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana, za taka, jakg ma na wzgledzie
ten przepis. Podleganie, stwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 2

listopada 2015 r., w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 8 lutego 2005 r. przez



skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw jest wynikajacym z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.
2016.277) skutkiem prawnym faktu bycia w tym okresie domownikiem rolnika, a
trudno sie nie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym, ze skarzgcy mogt sie niewatpliwie na
fakt ten powotywa¢ w toku postepowania w sprawie o zwrot udzielonej pomocy
finansowej, dowodzi¢ jego istnienia i wskazywa¢ na wynikajace z niego skutki
prawne, istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. W zwigzku z tym wskazane przez
pozwanego Ww uzasadnieniu wniesionej skargi o wznowienie postepowania
okolicznosci nie majg, jak trafnie przyjeto w zaskarzonym zazaleniem

postanowieniu, cech nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394!
§ 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).
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